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Ein Abonnent schreibt —
an einen hoheren schweizerischen Offizier

Sehr geehrter Herr!

‘Ihr Essay, in dem Sie sich iiber unsere Lebensfrage an die Oeffentlichkeit wenden,
driangt mich zu diesem Brief, in dem Sie bitte nichts anderes sehen wollen als: der
Wahrheit zu dienen.

Sie nennen in einer Aufzihlung der natiirlichen Anlagen (Sie miissten sie eigent-
lich perverse Naturanlagen nennen) in einem Atem Kleptomanie, Mordlust, Homophilie.
Zuerst fand ich mich vor einer fast bestechenden Gleichstellung — und sie war nie-
derschmetternd. Denn ich musste beinahe zugeben: behaupte ich, meine Natur sei von
Gott — und das tue ich — so kann der Kleptomane ja auch mit gleichem Recht sagen,
er miisse stehlen, er gchorche nicht sich selber, sondern der Natur. Identifiziert man
sie pantheistisch mit Gott, so miisste man folgern: ER sei schuld. Wir geraten hier in
den metaphysischen Fragenkreis des Bosen, in die Welt des Sinns und Unsinns, aus
der auch C.G. Jung keinen Ausweg mehr fand, es sei denn der Glaube und die Hoff-
nung, der Sinn miisse schlussendlich iiberwiegen. Will Gott das Bose? Warum, wenn
er doch allmichtig ist, gestattet er dem Teufel zu wirken? Ist ER denn nicht stirker
als der Teufel?

Aber bald spiirte ich einen Unterschied, der IThnen entgangen sein muss. Dass dic
Liebesimpulse vielleicht stirker sind als der Trieb des Stehlen-Miissens und Morden-
Wollens, also an sich bloss ein quantitativer Unterschied, wire ja an sich keine Ent-
schﬁldigung, und der von diesem Trieb Behaftete miisste einfach stirker dagegen kimp-
fen. Aber Kleptomanie und Mordlust stellen einen Charakterfehler, eine rein psychi-
sche Fehlentwicklung dar. Ist sich der Kleptomane und der Mérder nicht genau be-
wusst, dass er Unrecht tut und den andern schiddigt? Wer aber schidigt wen, wenn
zwel Minner aus freiem Willen sich zusammenfinden? Sie wissen sicher dagegen, dass
der Eros, wie er z. B. im «Gastmahl» oder im «Phaidros» schon vor mehr als zwei-
tausend Jahren beschrieben wurde, Geist, Seele und Kérper begliickt.

Wir wissen von der Psychoanalyse her, dass jeder Mensch seelisch zu einem mehr
oder weniger starken Grade doppelgeschlechtlich ist. Wir vernehmen von den Biologen,
dass der Kérper auch Zellen, Hormone vom andern Geschlecht aufweist, ganz abgesehen
vom noch zu wenig erforschten Chromosomenproblem. Wir sehen z. B., dass der Mann
auch Brustwarzen hat, die an ihm doch gar keinen Sinn haben, und sicher auch nicht
nur der Schonheit wegen da sind. Warum diese Brustwarzen am minnlichen Kérper?
Die Antwort kann die Anthropologie geben: der Mensch war urspriinglich doppelge-
schlechtlich. All dies liegt also biologisch in seiner Entwicklung begriindet. Waren nun
alle Menschen auch einmal Kleptomanen? Mordlustige? Ist hier nicht (im Hinblick auf
Ihre Klassifizierung) der Unterschied augenfillig? Und noch etwas: Kennen wir Gottes
Pline? Wir stehen stindig vor neuen Ritseln. Warum sind gerade unter den Homophi-
len so viele der griossten Geister der Menschheit? Sind sie auch bei den Kleptomanen,
bei den Mordlustigen zu finden? Man konnte Ihre Gedankenginge weiterfithren und
behaupten, der Mensch sei an sich pervers, d. h. auch der von uns normal genannte
Geschlechtstrieb sei pervers, weil er sich durchaus nicht an den natiirlichen (tierischen)
‘Rahmen der Zeugung-Empfingnis halte, dass er sich z. B. das ganze Jahr «sinnlos»
dem Menschen aufdringe, wobei eine verhiltnismissig kurze Zeit doch geniigte, und
‘der Geschlechtstrieb somit ganz besonders in der Einehe keinen Sinn habe. Die strenge
Moral, die dem Homophilen absolute Enthaltsamkeit aufzwingen will, erkldrt sich
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wohl von dieser «reinen», «tierischen» Natur des Geschlechtstriebes her; sie miisste
dann aber sinngemiss und der Gerechtigkeit halber auch auf die Mann-Frau-Liebe
angewendet werden. Das ergidbe dann nur ein paar geschlechtliche Vereinigungen im
Leben eines Menschen, und das, was man als die gottliche Moral bezeichnet, wiirde
geradezu tierisch. Es ist doch klar: Die Wissenschaft bestitigt nur, was Plato vor 2500
Jahren gesagt hat: Liebe ist letzten Endes ein Geistestrieb, sie dient in erster Linie
der geistig-seelischen Entwicklung der Menschheit, sie hat ein metaphysisches Ziel,
die korperliche Zeugung ist nur eine Begleiterscheinung: «... so dass, wenn ein Mann
auf ein Weib trife, sie in der Umarmung gleichzeitig zeugten.» (Gastmahl). Man
konnte erginzend sich noch den grossen englischen Physiker, Mathematiker und Philo-
sophen Whitehead (Oxford, Harvard) in Erinnerung rufen, der sagt, die ganze abend-
lindische Philosophie sei nichts als Fussnoten zu Plato.

Ich wiederhole: der Mensch ist ein geistig-seelisch-korperliches Ganzes. Der geistige
Trieb der Liebe, von Gott her kommend, zu Gott zuriickstrebend, konkretisiert sich
voriibergehend in Zeit und Raum im menschlichen Korper. Der Kérper wird so Beriih-
rungspunkt mit dem Gottlichen, aber eben nicht nur zur kérperlichen Zeugung — sonst
kommen wir, wie vorhin erwihnt, auf wenige Vereinigungen — sondern um den abge-
fallenen Menschen durch die geistige Zeugung wieder zu Gott zuriickzufiihren. Aber
eben: das ist der heutigen Menschheit gar nicht mehr bewusst, und hier liegt der
wahre Grund der allgemeinen sittlichen Verwahrlosung. Man miisste aber konsequent
sein: man diirfte nicht stindig auf das «Gastmahl» Bezug nehmen, wenn man es in
seinem wesentlichen Gehalt falsch interpretiert.

Man spricht von besorgniserregender Zunahme der Homosexualitat. Meint man
damit blosse Zunahme im Zusammenhang mit der allgemeinen Sittenzerriittung? Wagen
mehr Manner solche Handlungen, weil die Auffassungen lockerer geworden sind, um
dann doch mit Gesetz und Gesellschaft zusammenzuprallen? Oder nimmt die eigent-
liche Veranlagung an sich prozentual zu? Dann miisste man sich fragen, ob nicht die
Natur dagegen einen Regulator habe. Man sagt ja auch, nach Kriegen wiirden mehr
Kinder geboren, insbesondere mehr Knaben. Ist das etwa in Gottes Entwicklungsplan
enthalten, gegen den wir uns nicht stemmen konnen — Sittenkodexe, strenge Gesetze
hin oder her? Der Mensch fillt in die Erbsiinde — nach der Bibel, auf die man sich
immer im Kampf gegen die Homophilie beruft — durch die Vereinigung von Mann und
Frau. Das Endziel ist aber doch wohl die Vereinigung mit Gott und die Ueberwindung
der durch den Siindenfall geschaffenen Verderbtheit des Menschen. Sind die Homo-
philen nun Jahrtausende voraus in der Entwicklung im Sinne der Bibel oder des pla-
tonischen Idealismus oder sind sie um Jahrtausende zuriickgeblieben in einer Ur-
Doppelgeschlechtlichkeit? Mit Teilhard de Chardins Vision von der Evolution des
Menschengeschlechts ergiben sich neue Spekulationen — (neben Vergleichen mit Platos
«Gastmahl», Weiningers «Metaphysik der Geschlechter» und der indischen Philosophie.)

Alle diese Ueberlegungen aber fithren zu keinem praktischen Ergebnis — umsomehr
sie der weitaus grossten Mehrheit der Menschen, die mit ihren Alltagssorgen, mit
ihren tiglichen Vergniigungen, mit neuen Automarken usw. vollauf beschiftigt ist,
nichts zu sagen haben. All das hitte nur einen Sinn, wenn es zu einem besseren Ver-
stindnis des Homophilen in der menschlichen Gemeinschaft fiihrte.

Ich wiirde deshalb mit André Gide sagen: warum diese sinnlosen Diskussionen um
etwas, das wir im tiefsten Urgrund weder ergriinden noch durch Behauptungen he-
weisen konnen? Was sichtbar und beweisbar ist und im Leben eines Menschen zihlt,
ist das, was er ins Leben bringt und wie er es gestaltet. Was wirklich gilt, das ist
seine kiinstlerische Schépfung und seine sittliche Tat, d. h., was er im weitesten Sinne
des Wortes zum Fortschritt der Menschheit tut, wobei z. B. auch der Bauer, der sein
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Feld bestellt und Nahrungsmittel erzeugt, in seiner Art eine kiinstlerische Tat voll-
bringt. Sittliche Taten sind das Gute, das wir tun, wenn wir menschliche Werte pflegen
wie Treue, Liebe, Hingabe, Opferbereitschaft. André Gide und Paul Claudel, die beiden
franzosischen Dichter, haben sich iiber diese Fragen entzweit, weil Paul Claudel im-
mer wieder auf die Bibelstellen hingewiesen hat, welche die Homophilie mit dem Tode
bestrafen wollen, die André Gide als zeitbedingte Urteile ablehnte. Aber sagt nicht
C. G. Jung, dass Gott, wenn er sich um uns bemiiht, wenn er uns auf die Probe stellt,
sich um keine Tradition, keine Sittenkodexe, keine irdischen Gesetze, ja nicht einmal
um die Bibel kiimmert? Er gelangt ganz plétzlich an uns; es ist eben die Verantwor-
tung, die wir allein zu tragen haben: die Neue Moral. Der bekannte Eheberater Dr.
Bovet ist ein guter Christ, und er muss seine Griinde haben, wenn er zu neuen
Schliissen kommt. Ich konnte auch noch auf das hinweisen, was mir ein grosser Theo-
loge personlich gesagt hat: «Es gibt keine Autoritdt auf Erden, nicht einmal die Bibel.
Die Bibel ist nicht die Wahrheit; sie enthilt sic. Die Bibel verhilt sich zur Wahrheit
wie das Wasserglas zum Wasser.» Wir konnen nicht fiir andere die Verantwortung vor
den letzten Entscheiden tibernehmen, Sie nicht fiir mich, ich nicht fiir Sie.

Wenn man weiss, wie sehr sich die «absoluten Masstibe» im Wandel der Zeiten
dndern, wie z. B. etwas, das vor kurzem noch Laster und Siinde war (etwa das «Tabak-
trinken» im alten Bern) heute selbstverstiindlich geworden ist; dass selbst der Staat
politische Gegner hinrichten liess und die Kirche, welche die Verkiinderin der Liebes-
botschaft Christi sein sollte, Menschen auf dem Scheiterhaufen verbrannte, weil sie
anders glaubten, so ist das heute nicht nur unverstindlich fiir uns, sondern unent-
schuldbar. ?

Wir kommen durch diese Erkenntnis zum Schluss, dass diese irdischen Moralmass-
stibe immer sehr relativ sind (und es auch bleiben werden!), dass sich das Absolute,
giiltig fiir alle Zeiten, in der moralischen Verhaltensweise nicht klar definieren lisst,
sondern nur im platonischen Streben nach dem Guten und Schonen oder auch in der
christlichen Nichstenliebe, sofern man sie wirklich lebt. Weil aber ein gewisser Teil
der heutigen Gesellschaft, die behauptet, die Kirche zu sein, uns dies nicht vorlebt,
ja sogar es nicht einmal will, so wendet sich gerade dadurch der Homophile von dieser
Art der Gott-Verkiindigung weg und sucht Gott zu verehren, so wie er ihn begreifen
und verstehen kann und baut darauf eine fiir ihn giiltige Ethik auf. Man bleibt zwar
ein guter Biirger, wie es auch Sokrates blieb und tat, als er den Gifthecher ergriff
und sich dem Volkswillen beugte, obschon er hitte flichen konnen. Innerlich sucht
auch der Homophile unmittelbar Gott und distanziert sich nur von den Durchschnitts-
Autorititen, die den Menschen vorschreiben wollen, was Siinde sei, was sie zu tun
oder zu lassen hitten. Diese «christliche Gesellschaft» hat auch Leonardo da Vinci,
das grosse Genie des Abendlandes. in Florenz vor ein Gericht gezerrt und wegen
Sittenlosigkeit und Ketzerei (lies: Homosexualitit) angeklagt. Deshalb: als giiltiger
Masstab bleiben Gide’s Forderungen zuriick: die kiinstlerische Leistung und die sitt-
liche Tat, d. h. was der Mensch der sozialen Gemeinschaft bringt und wie er ihr dient.

Wir miissen uns auf die Grundfrage beschrinken: niitzen wir oder schaden wir?
Schaden zwei erwachsene Freunde, die sich ihrer homophilen Natur bewusst sind,
durch ihre Liebesbeziehungen der menschlichen Gesellschaft? Sie werden in den mei-
sten Fillen ohnehin nicht heiraten und Kinder zeugen. Weshalb sollte man sie dazu
zwingen? Um sich und die Frau ungliicklich zu machen? Sie schaden niemandem
und wenn sie gliicklich sind, niitzen sie der Menschheit, indem sie geistig zeugen.
Auf diese Weise konnen sie ihre Kriafte der Gemeinschaft besser zur Verfiigung stellen,
als wenn die verdriangte homophile Liebe in Hass-Neurosen ausmiindete und die Triger
dieser Gefiihle auf asoziale Bahnen gerieten und zu Verbrechern wiirden!
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Hier sehe ich auch den wesentlichen Unterschied zur Kleptomanie und den anderen
wirklichen Verbrechen. Ein Kleptomane, ein Mordlustiger schadet jedes Mal, wenn
er seinem Trieb nachgibt, der Homophile aber nicht, wenn der andere den gleichen
Willen hegt. Gleichgeschlechtliche Liebe kann durchaus niitzlich sein, sie kann aber
selbstverstindlich auch schidlich sein — genau wie die verschiedengeschlechtliche
Zuneigung. «Fiir Gleichgeschlechtlichkeit gilt die gleiche Ethik wie fiir alles andere»,
sagte der schweizerische Prof. h.c. Werner Zimmermann schon vor 30 Jahren. Sie,
sehr geehrter Herr, interessiert — so schloss ich nach Threm Artikel in der schweizeri-
schen Presse — inshesondere die Auswirkung der Homophilie auf den Staat und die
Menschheit, jedenfalls mehr als die nicht abgeklirte Frage der Siinde, die Frage nach
dem metaphysischen Sinn, den wir nicht entscheiden konnen. Ich hoffe, Thnen durch
‘meine Ausfithrungen neue Einsichten erschlossen zu haben.

Thr ergebener HYAKINTHOS

Die Kopie dieses Briefes, die uns auszugsweise zum Abdruck iiberlassen wurde,
schien uns so viel Wesentliches iiber unsere Art zu enthalten, dass wir sie unseren
Lesern nicht vorenthalten wollten; sie gibt uns auch einen Einblick in die Bestrebun-
gen um sachliche Aufklirung, die Kameraden ohne unser Wissen leisten und fiir die
wir nur dankbar sein konnen. Das rechte Wort zur rechten Zeit am rechten. Ort bleibt
eine notwendige Aufgabe, die jeder von uns auf sich nehmen sollte, wenn er etwas
Grundlegendes und unsere Art Erhellendes zu sagen hat. R.

Hans und das blaue Klavier

Eigentlich war alles so wie immer, als ich kiirzlich wieder einmal nach Hause
fuhr. Nur das Haar der Mutter schien noch etwas weisser geworden zu sein und
im Wohnzimmer fehlte das blaue Klavier. Mutter hatte es verkaufen miissen und
das stimmte mich etwas traurig.

Plstzlich war die Erinnerung an die Schulzeit wieder da. Ich war damals Sekun-
daner und Hans stand kurz vor dem Abitur. Zwei Jahre lang war er bei meiner
Mutter in Pension gewesen und wir wurden unzertrennliche Freunde. Naiv und
unerfahren wie ich war, ahnte ich nichts davon, wie Hans unter seiner Zuneigung
zu mir leiden musste. Wenn ich am Nachmittag am blauen Klavier iibte, war
Hans immer bei mir, horte mir zu und blitterte die Noten um.

An einem Nachmittag stand er wieder hinter mir und lauschte dem Spiel.
Ganz langsam glitt dabei seine Hand iiber mein Haar, und sein Kopf senkte sich
herab auf meine Schulter.

In diesem Augenblick trat mein Onkel Alfred ins Wohnzimmer. Er blieb auf
der Schwelle stehen, sah zu uns heriiber und sagte kein Wort. Ich starrte auf die
Tastatur und versuchte weiterzuspielen. Dann fiel die Tiir ins Schloss.

Am nichsten Abend sagte die Mutter beildufig beim Essen, Hans werde uns
verlassen, um in Flensburg sein Abitur zu machen. Dort wohnte ein Vetter der
Mutter. Ich habe Hans danach nie wiedergesehen. —

Lange nach dem Kriege besuchte ich die Verwandten in Flensburg. Ich erfuhr
dabei, dass der damals Neunzehnjihrige kurz vor Kriegsschluss noch eingezogen
worden und nicht zuriickgekehrt war.

Er war aber nicht gefallen. Sein junges Leben hatte — durch Selbstmord
geendet. B. Llub
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