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Die Welt-Skandale und wir
Die abendländische Sittlu hkeit. die ihre formen aus dem < brätln hen Moralhexriff

der unantastbaren Einehe — und der köipcihchen l nheruhrtheit \or der staatlich
und kirchlich sanktionierten Beglaubigung herleitet, hat in den let/en Monaten
Nackensc hlage bekommen, die zeigen, dass die l>is jetzt gültigen Moralhegriffe der

Allgemeinheit wohl immer noch nach aussen hin gepredigt und gefordert, jedoch
gerade von jenem Teil der Gesellschaft nicht mehr gelebt werden, der sie am lautesten
als Masstal) der allgemein gültigen Sitte von den Burgern erwartet und verlangt. Es

liegt uns fern, über diese Inkonsequenz in einen Jubel der Schadenfreude auszubrechen;

wir möchten im Folgenden nur versuchen, den tiefereu Gründen nachzugehen
und sie dem wirklichen und gelebten Leben gegenüberzustellen.

Die christliche Forderung der Finehe wird nicht erst heute durch die unerquicklichen

Ereignisse 111 Frage gestellt; sie ist von Naturwissenschaftlern und Biologen,
die nicht in der christlichen Tradition verankert sind, von jeher als «unnatürlich» und
lebensfremd» kritisiert und abgelehnt worden. Diese Frage wird jedoch umstritten

bleiben, solange es verschiedene "Weltanschauungen gibt. Der glaubige Christ wird
dazu angehalten, die Natur zu überwinden und in der hoehststehenden menschlichen
Zvveisamkeit. nämlich in der Ehe. zu einer übernatürlichen Einheit zu gelangen. Wer
also neben seiner staatlich und kirchlich sanktionierten Ehe noch andere geschlechtliche

Beziehungen unterhalt, handelt «unchristlich». Er würde aufrichtiger leben,

wenn er also der christlichen Forderung ehrlieh den Rücken kehren und ausserhalb
des Christentums leben wurde, um damit also auch nach aussen unmissverstandlich
zu betonen, dass er die christliche Forderung ablehne und polygam lebe. Dieses
ehrliche Eingeständnis «aller Beteiligten» wurde aber das ganze Fherecht und die ganze
abendlandische Erziehung umstürzen. Beides wird einstweilen in seiner jetzigen Form

nur durch die geforderte Finehe. die zwar 111 vielen Fallen nicht eingehalten wird,
aufrecht erhalten, sagen wir also einmal ganz einfach: durch eine konventionelle Lüge.
Es war umwerfend, als vor einigen Monaten der Leiter des Internationalen
Frühschoppens in Berlin eine Indierin mit dem Kastenzeichen auf der Stirne am Schluss

der Diskussion mit erhobenem Glas noch fragte: «Und was meinen Sie zur indischen
Vielehe?» Die Niehtchristin. übrigens eine sehr gescheite und wunderschöne Frau,

antwortete mit entwaffnender Selbstverständlichkeit: «Ich bejahe sie — weil sie ehrlich

ist.» Dass Ludwig Höfer heinahe das Glas fallen liess. sahen sicher Hunderttausende
von den Fernseh-Zuschauern und dass hier eine intelligente Frau die polygame
Veranlagung, die eben ausserchristlich bejaht werden kann, innerlich bewältigt hat.
bekamen ebenfalls Hunderttausende zu wissen. Die «Sunde» — nach christlicher
Anschauung Sünde! — wird dort nicht als Sünde betrachtet, sondern als eine Lehenstatsache.

mit der man sich nicht nur auseinandersetzen, sondern die man als Gegebenheit
der menschlichen Natur hinnehmen muss, sogar als Frau. Das ist — indische Weisheit,
aber — nicht mehr christliehe Lebensform.

Ich glaube, es war notwendig, diese Zusammenhange anzutasten, wenn wir über die

angeschnittene Frage überhaupt reden wollen, denn sie berührt naturlich auch unsere
homoerotische sittliche Lebensforderung der ausschliesslichen Kameradenliebe, der

Ablehnung der Promiskuität, die zwar auch «natürlich» wäre. d. h. der Wille, das

Erotische immer dort zu erleben, wo beide sich zufällig Begegnenden im gleichen
Wunsche sich zusammenfinden. Das hiesse also: die Dauerfreundschaft garnicht
anzustreben, sondern mit dem klaren Wissen des immer wiederkehrenden Abschieds sich

im Rausch des Abenteuers zu verlieren.
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Diese innere 1 f a 11 ti n «• i^l natuihch doit nicht lebensfc indlic h. wo sie beiden Teilen
eigen ist. Was geschieht aber. wenn duich die eiotische Begegnung der andere Teil
ans semei bisherige 11 L< bensbahn hei ausgew 01 ft 11 wird, d h.. wenn ubei die sexuelle
F ntspannung hinaus dei Wunsch na< Ii dauernder W iedeiholung mit dem gleichen Partner

vom einen Kameraden leulensc hal tlu hen Besitz eigreift. 1011 dem ei. .tiotz aller
sachlichen l eberlegung. trotz allem Wissen um die polvgame «Natur des Mannest
nicht loskommt. wenn jener andere Teil, der eben doch am Ii zur Tatsache der menschliehen

Begegnung gehört, nämlich die ^eele. Schaden leidet, und zwai so Schaden
leidet, dass das Fehlen der taglichen Nahe des Anderen lahmend wirkt und das Mit-
emaudei» zum unausweichlichen Muss und Ma«s des Lehens wild? Mau kann eben
hundert \benteuei erleben. ohne innerlich herulut zu werden, und heim hundeit-
einten wnd alles andere bedeutungslos. Wird von diesem Punkt aus gesehen die Ehe
und die Daueifreundsc liaft nicht eben doch sinnvoll und notwendig als sittliche
Forderung? Erhalten heule, von hier aus gesehen, nicht doch erst ihre eigentliche W^eihe

als Lebensaufgabe, die dadurch auch eine wirkliche Sittlichkeit in sich schliesst? Die
\ntvvort dazu muss jeder von seiner Weltanschauung her finden.

Sie ist jedoch von den Beteiligten der Weltskandale nicht gefunden worden,
vielmehr: sie haben sieh mit dieser Frage gar nicht konfiontiert. Wenn mau alle diese
Beuchte liest und auch einen beti aehtlu hen Teil Sensation«mac he davon abstreicht,
so bleibt noch genügend Fnwahrhaftigkeit und Sc heinheiligkeit der «guten» Gesellschaft

und höchster Kreise übrig, die vernichtend vviiken. W u können nur in einer
Beziehung froh darüber sein, dass es nicht nur die «hosen» Homosexuellen sind,
welche die politischen Verantwortungen untergraben. Ministei gestürzt und Schatten
selbst auf Königshauser geworfen haben, sondern diesmal waren es «vornehmlich»
Heteiosexuelle. veiheiratete Manner. die anscheinend mehr dei indischen Anschauung
huldigten als der abendlandisch-c hristhehen. Dass sie es taten, wollen wir ihnen durchaus

nicht zum "Vorwurf machen, nur dass sie. d h. sie und zumindest die Kreise, denen
sie dienten, unter dem Deckmantel der Wohlanstandigkeit. der Ehrbarkeit wohl auch
dem Wolfenden- und dem Griffin-Heport ihre Stimme versagt haben, weil diese

Bestrebungen «unmoralische und sittenwidi ige Normen» einführen wollten, das sieht
heute wie eine ausgleichende Gerechtigkeit aus. Wenn man einer Gesellschaft dienen
will, dann sollte man es auch ehrlicherweise «mit ganzem Herzen» tun. zumindest sein

persönliches Leben so einrichten, das» da» ganze Bauwerk, das jede Gesellschaft nun
einmal aus ihren Anschauungen und Grundlagen heraus errichtet, nicht derart ins
Wanken gerat, dass überhaupt keine Richtlinien mehr zu gelten scheinen und nur
noch Heuchelei und Fragwürdigkeit übrigbleiben!

Diese Weltskandale sollten aber auch fur uns eine nachdrückliche Mahnung
enthalten: der Wahrheit und nichts als der Wrahrheit die Ehre zu geben! Ist die
Dauerfreundschaft auch bei uns nur Heuchelei der Allgemeinheit gegenüber, ist die
Promiskuität das «Natürliche» und Wahrhaftigere, dann müssen wir den KREIS schon

morgen aufgeben. Dann hat es keinen Sinn, die christliche Forderung der Ausschliesslichkeit

im Zusammenleben zweier Freunde aufzustellen. Dann wollen wir ehilich
sein, unseren Bankerott erklaren und das Polygame mit seiner ganzen Sinnenfreudigkeit

ohne jede Verantwortung bejahen. Es gibt nichts Fragwürdigeres als nur so

zu tun «als ob»! Es gibt nichts Unmännlicheres als nur dem Scheine nach zu leben
und zu handeln. Es gibt nichts Zerstörenderes als die konventionelle Lüge. Sie zieht
der Gesellschaft jeden Boden unter den Fussen weg. Sie wird als Beispiel zur Fratze.
Sie vernichtet jedes Leitbild. Sie bleibt der Abgrund vor allem für den jungen
Menschen. der dadurch keine Normen mehr findet und jede ethische Forderung nur noch
als lächerliche Dummheit der Lebensuntüchtigen empfindet, weil diese «allgemeine
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Foulerung> in der \llgc nu inheit. ja »t* 1}>^t im Elternhaus nicht mehr vorgelebt und
nnd dadur< Ii -innlos gewoiden ist. —

Einer der Beteiligten in einem gro-sen englischen Skandal der sich offen zu -cinei
ausserchri«tln hen l nmoralitat bekannte und dadurch eigentlich wieder ein Moralist
wurde, hat dei Gesellschaft durch seinen Tieitod einen gefahilichen Streich gespielt
ei hat ihr l rteil nicht abgewartet hat sich seihst \ernichtet. aber dadurch den Richter
heinahe gezwungen die laufende lnter«uchung nicht vorher ahzusc hliessen. bis auch

diejenigen eifasst sind die als \ngehonge der guten Gesellschaft und daduich auch
als "Verteidiger der öffentlichen anerkannten Moral durchaus nicht abgeneigt waren,
an den sittenwidrigen Fskapaden des Morallosen teilzunehmen, solange fur sie der
Mantel der Ehrbarkeit dicht zu halten schien \ller Wahrscheinlichkeit nach drangt
die Tatsache dieses Selbstmordes zu einer Entscheidung in Sachen der öffentlichen
Moral, deren \uswukung einstweilen noch nicht abzusehen ist Wir können nur
wünschen. class sie unnaehsu htlie Ii der Wahrheit dienen wird, oh sie nun die christlichen
Forderungen auch in Zukunft gutheissen odei — den Gegebenheiten der Natur
nachgehen wollen Fines ist -icher Klarheit darubei mu«s eines Tages geschaffen werden,
wenn man verhindern will dass christliche Fthik und staatliche Gesetze nicht zum
Spielball von Launen werden, die man nicht mehr ern-t nimmt I i innern wir uns
wieder einmal eines \ erses von Carl Spitteler-

«Zehntausend Laster will ich jedem
nur allein die Luge und die feige Bosheit
nicht verzeihn. End eine einz'ge Tugend
ford'r ich vom Gemute. DIE Gl TE.»

Es ist eine Frage damit aufgeworfen, die nicht erst heute in dei abendlanchschen
Gesellschaft zur Entscheidung drangt. I nd «le wird nicht nur der englischen Regierung.

nicht nur der anglikanischen Kirche.. Kopfschmerzen verursachen, weil sie

die Grundlagen der westlichen Gesittung und Kultur berührt, sondern sie konfron-
tnert uns nut einer Haltung {oder Haltungslosigkeit')- die jeden von uns. sei er nun
Heterosexueller oder Homosexueller, der in der soziologischen Struktur des Westens

lebt und handelt, angeht. Rolf

Dort, wo am meisten von Freundschaft gesprochen wird,

ist sie gewöhnlich am wenigsten zu finden.

Aus dem Brief eines Abonnenten

4


	Die Welt-Skandale und wir

