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Die Verfiihrung Minderjihriger

Immer und immer wieder machen wir die Erfahrung, dass selbst Leser unserer
Zeitschrift iiber die gesetzlichen Bestimmungen innerhalb der Schweiz villig im Unkla-
ren sind, vor allem das minnliche Schutzalter nicht kennen. Sie sind tiber bekannt
werdende Verurteilungen bestiirzt und glauben an eine widerrechtliche Boswilligkeit
dem Homosexuellen gegeniiber. Darum halten wir es fiir notwendig, die gesetzlich
festgelegten Grenzen wieder einmal bekannt zu geben.

Der Begriff der «Verfiihrung» ist vom Schweizerischen Bundesgericht

am 13. November 1959 in folgender Weise umrissen worden:

«Das StGB stellt die widernatiirliche Unzucht als solche nicht unter Strafe; es will
jedoch mit Art. 194 abs. 1 die Unmiindigen iiber das Schutzalter des Kindes hinaus
wenigstens vor der Verfiihrung schiitzen, sie also davor bewahren, dass sie in den
Jahren, die fiir ihr ganzes Leben entscheidend sind, in das Treiben der Homosexuellen
hineingezogen werden und dauernd auf Abwege geraten. Wie der Kassationschef BGE
70 1V 30 ff. und in zahlreichen nicht verdiffentlichten Urteilen erkannt hat, bedarf
des Schutzes nicht so sehr der sittlich gefestigte, als vielmehr der unreife und willens-
schwache Unmiindige, der eher der Gefahr sittlicher Verirrung ausgesetzt ist. Gerade
dieser wird aber der Verlockung der widernatiirlichen Unzucht keinen oder nur ge-
ringen Widerstand entgegensetzen und dazu umso eher bereit sein, je weniger er die
Tragweite seines Tuns erfasst. Noch schutzbediirftiger ist der Unmiindige, der sich
schon homesexuell betitigt hat, zu weiteren Erlebnissen auf diesem Gebiet neigt und
daher Gefahr lduft, ganz zu verderben, wenn er wieder unter schlechten Einfluss ge-
rat... Wer auf einen Unmiindigen einen bestimmenden Einfluss ausiibt und ihm ge-
geniiber als die treibende Kraft auftritt, verfiihrt ihn, selbst wenn sich dieser gern

einldsst.»

Der Wortlaut dieses Kommentars enthilt einige Werturteile und Formulierungen,
deren Berechtigung bestritten werden kann. Lapidare Sitze zum «Begriff der Verfiih-
rung» hat letzthin in der «Schweizerischen Allgemeinen Volkszeitung, Zofingen» eine
erfahrene Frau und Psychologin geprigt: ISABELLE, die unter diesem Pseudonym einer
verzweifelten Mutter am 8. Juni 1963 in Nr. 23 der erwihnten Wochenzeitung antwor-
tete. Wir halten in diesem Zusammenhang Zuschrift und Antwort so wichtig, dass wir
davon nachdrucken, was uns wesentlich erscheint. Die verzweifelte Mutter schrieb:

«Mein Sohn hat ein widernatiirliches Verhdaltnis.

Schon als Kleinkind verlor mein Sohn seinen Vater. Unter erschwerten Bedingun-
gen gelang es mir, das Kind grosszuziehen, ihm eine gute Berufslehre zu ermdiglichen
und ihm spiter ein Geschift einzurichten. Wir verlebten zusammen ein ideales Mutter-
Sohn-Verhiltnis, bis er vor zwei Jahren durch einen 40jihrigen Neger verfiihrt wurde.
Er lebt heute mit diesem Neger in homosexueller Bindung zusammen, verkaufte das
Geschift ohne mein Wissen und ist dem Mann vollig untertan. Mein Sohn ist heute
moralisch und finanziell zugrunde gerichtet.

Dieser Mutter antwortete die Psychologin:

Es ist wohl die weiche, zu anpassungsfihige Wesensart des jungen Mannes, die ihn
in dieses Ungliick gestiirzt hat. Ihr Sohn hat an diesem dlteren Mann zuerst einen
seelischen Halt gesucht, weil er sich allein zuwenig stark fiihlte. Dieser verantwortungs-
lose Neger hat das passive, unterwiirfige Verhalten Ihres Sohnes ausgeniitzt. Man tut
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im allgemeinen den Menschen, die zu homosexuellen Bindungen neigen, unrecht, wenn
man thnen Charaktermangel oder sittliche und moralische Schwiche vorwirft. Auch
ist man geneigt, den Verfiihrer als den allein Schuldigen hinzustellen; doch diese
scheinbare Verfithrung setzt bereits ein primiires inneres Einverstindnis beider Partner
voraus, Niemand lasst sich auf sexuellem Gebiet verfiithren,
der nicht verfithrtsein will. (Von uns gesperrt.) Isabelle.»

Mir scheint, dass hier eine Frau in unserem Zusammenhang etwas betont, was man
— ohne der Verfiihrung das Wort reden zu wollen — bei Fillen mit geschlechtsreifen
Minderjihrigen doch auch beriicksichtigen sollte. Aber es diirfte zudem auch jedem
bewusst machen, wie unnachsichtig ein Richter verurteilen kann, wenn er sich auf
das Schweizerische Bundesgericht beruft.

Das erhellt auch aus einem jiingst ergangenen Gerichtsurteil gegen einen 19jihrigen
Italiener, der — wegen dreimaliger Annahme eines Geschenkes von einem «etwas dlte-
ren Schweizer» — urspriinglich wegen «gewerbsmissiger Unzucht» verurteilt und nun
vor Obergericht freigesprochen wurde. Nach unserer Ansicht durchaus zu Recht frei-
gesprochen, denn hier konnte man nun wirklich noch nicht von Gewerbsmiissigkeit
sprechen. Es wurde in dieser Verhandlung betont, «dass das Bundesgericht im Laufe
der Jahre den Begriff der Gewerhsmissigkeit immer stirker ausgeweitet und ausge-
dehnt habe. Diese Feststellung gebe dem ganzen Verfahren eine prinzipielle Bedeutung,
die weit iiber den vorliegenden Fall hinausreiche.» (Tagesanzeiger, Ziirich, 31. Mai
1963.) Was aber zu bedenken gibt, ist, dass jetzt die Akten der Bezirksanwaltschaft
zur strafrechtlichen Verfolgung des Verfiihrers iihergeben wurden. Trotzdem also der
junge Italiener von 19 Jahren anscheinend auch «verfiihrt sein wollte», (um mit den
Worten der Psychologin zu sprechen), wird der «etwas iltere Schweizer» dennoch
wegen Verfilhrung eines Minderjihrigen verurteilt werden.

Wir sehen also hier erneut, wie unnachsichtlich man héheren Orts am Schutzalter
bis zu 20 Jahren festhilt, trotzdem von Wissenschaftlern und einsichtigen Polizeibeam-
ten betont wird, dass die Natur, d. h. die Entwicklung zur Geschlechtsreife, in den
letzten zwei Jahrzehnten einen miichtigen Sprung gemacht hat und ein Schutzalter von
18 Jahren das der heutigen Natur entsprechende wire. Aber die Gerichte in der
Schweiz lassen sich in keiner Weise von dieser Tatsache beeinflussen und halten
unnachsichtlich an der gesetzlich festgelegten Grenze fest. Sie ist und bleibt also der
20. Geburtstag. So ist auch die Angabe in «twen» Nr. 4/1963 in der sehr verdienstvollen
Artikelreihe iiber den deutschen § 175 in bezug auf die «Altersgrenze fiir Jugend-
schutz in der Schweiz» durchaus falsch; nicht 16 Jahre sind es, welche den Jugend-
schutz aufheben, wie der Hessische Generalstaatsanwalt Dr. jur. Fritz Bauer meint,
sondern eben erst die Volljahrigkeit, die in der Schweiz mit dem 20. Lebensjahr ein-
setzt. So kann also in solchen Fillen sogar ein namhafter Staatsanwalt irren!! Diese
Feststellung ist vor allem fiir Auslinder notwendig, welche die Schweiz besuchen und
die sich durch solche falschen Angaben bei versuchten Kontaktnahmen strafbar machen
wiirden, —

Noch schwerwiegender sind natiirlich nicht nur Kontaktnahme, sondern auch Ver-
suche von solchen mit Personen im Kindesalter, wie uns eine Zeitungsnotiz aus dem
letzten Monat zeigt. Ein 38jihriger Schweizer, Dr. jur. und .... Rechtanwalt wurde
wegen Beziehungen zu einem 15jihrigen Knaben zu 14 Monaten Gefingnis verurteilt;
der Angeklagte hat allerdings Berufung an das Ziircher Obergericht eingereicht, so
dass also das endgiiltige Urteil noch nicht feststeht. Davon abgesehen ist aber doch
zu sagen, dass es sich hier um eine Kontaktnahme handelt, die in keiner Weise zu ver-
stehen ist. Wie kann sich ein Jurist, der doch die schweizerischen Gesetzeshestim-
mungen kennen sollte, auf einen derart gefahrlichen Boden begeben?! Ein 38jihriger
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Mann und Akademiker muss doch die Konsequenzen voraussehen konnen. Man hat
ihm bereits das Anwaltspatent eutzogen und ihn, der wihrend der Strafuntersuchung
zum Major avancierte, aus der schweizerischen Armee ausgestossen. Auch wenn einem
vom Schicksal die verhingnisvolle Neigune zum Jugendlichen in die Sinne gelegt wurde.
sollte. man doch -— im Bewusstsein der Konsequenzen einer solchen Anniiherung!

des Verlangens Herr werden und nicht seine ganze Existenz derart aufs Spiel setzen.

Und da kommt unbedingt noch etwas anderes hinzu; moderne und selbstische
«Lebenshejahung» werden ablehnen, was ich jetzt sage: das erste Geschlechtserlebnis
kann fiir einen jungen Burschen entscheidend fur sein Leben werden. Ich verurteile
jetzt micht einmal die Verletzung des Kindesschutzalters, sondern ich meine die Art
und Weise, wie ein junger Mensch die erste erotische Umarmung erlebt. Bleibt es nur
eine geschlechtliche Entspannung ohne innere Zuneigung, so ist die Gefahr gross, dass
Eros stirbt, bevor er seine gliickverheissenden Augen richtic aufgetan hat. André Gide
hat da leider ein schlechtes Beispiel gegeben. als er — ungefihr — schrieb: «Ich
kann aus einem Becher nur einmal trinken -— das zweite Mal wiire er schon schal und
leer.» Das ist eine durchaus ichbezogene Haltung, die den jungen Menschen — oder
tiberhaupt den Partner — unbeachtet lisst und nur an sich denkt. Ob der andere eine
beglickende Gemeinsamkeit becinnen mochte oder daran zugrunde geht oder — das
noch Schlimmere! — Geschlechtliches kiinftig nur noch als geldbringende Schweinerei
ansieht, steht bei dieser Haltung nicht mehr zur Debatte! Umdenken ist nach meiner
Meinung das dringende Gebot, das wir uns um der Jugend willen stellen miissen. Und
an jungen Menschen nicht schuldig werden, sondern sie zu einer gegenseitig verpflich-
tenden Liebe fithren, das ist ein Masstab. der in vielen Gehirnen wieder bewusst ge-
macht werden sollte, wenn wir Wert darauf legen. in den Augen der Anderen als
Menschen angesehen zu werden, die den Gefihrten in dicsem Dasein lieben — wie
sich selbst. —

Zusammenfassend wollen wir in der Frage der Verfuhrung nachdricklich betonen:
Im Kindesalter, also unter 16 Jahren, steht eine Bestrafung wegen Verfiithrung ausser-
halb jeder Diskussion. Das gilt nicht nur fir die homosexuclle, sondern auch fiir
heterosexuelle Situation. In der Altersgrenze zwischen 16 und 20 Jahren wird sie beim
Jingling ebenfalls vom Gesetz geahndet. auch wenn sie vielleicht in Grenzfillen
eventuell diskutierbar sein konnte.

Nochmals muss es mit aller Deutlichkeit gesagt werden: der noch nicht Zwanzig-
jihrige steht in der Schweiz immer noch im Schutzalter des Minderjihrigen — und
selhst wenn er 19 Jahre und 11 Monate und 20 Tage alt wiire, so hiitte der auf das
Gesetz eingeschworene Richter immer noch das Recht. zu verurteilen wegen «Verfiih-

rung eines Minderjihrigens».

Das gibt den Klub-Leitungen in Basel und in Ziirich erneut recht in ihrer Beschriin-
kung des Zutrittes his zum erreichten 20. Lebensjahr. Jedes Nachlassen in dieser Forde-
rung an die Besucher und an die einfiithrenden Abonnenten kinnte dem Kreis die ge-
setzliche Grundlage entziechen und seine Weiterexistenz ein fir allemal gefihrden.

Dessen mag sich jeder von uns fir alle Zukunft bewusst hleiben. Rolf
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