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bitude de faire du mal a qui que ce soit. Contrairement a ce que vous
pensez, nous ne débauchons pas les jeunes puberes.

Et. enfin, vous n’aurez pas I'occasion de nous vomir (sic) car, sauf en
temps de Carnaval, nous n’éprouvons aucune envie d’étre remarqués,
et ne nous promenons pas a travers la ville, groupés, banniére en téte
et formons encore moins un Etat dans I'Etat !

Avec un vague espoir (ue vous serez, un jour, un peu moins aveugle,
je vous prie, cher « ami » psychologue, d’agréer, an nom de nous tous,
vos amis homosexuels, nos sentiments de considération.

Claude-André

Lettre ouverte a Monsieur Roger Peyrefitte

Nous reproduisons ci-apres. sur la demande d’un vieil ami parisien. abonné
depuis bien des années au Cercle, une lettre ouverte que celui-ci a adressée
a I'auteur des « Amitiés Particulieres », Roger Peyrefitte. en vue de la pro-
chaine mise & l'écran de ce chef-d’euvre, par Delannoy. C.W.

Monsieur,

Ainsi vous n’avez pu résister a 'appat du gain.

Il est vrai que vous avez montré tout ce dont vous étes capable quand
il s’agit de gagner beaucoup d’argent (oh! trés honnétement, bien sar
— honnéteté, dans le sens du contraire d’escroquerie). 1l suffit de se
rappeler «Jeunes Proies» et les méthodes publicitaires employées pour
le lancer. Il s’agissait de votre autobiographie, mieux encore : de votre
confession sur la place publique. « L’erreur de mes premiéres amours !
Seul I'amour de la femme est naturel et vrai! Je I'ai enfin découvert...»
Ah! ces articles de publicité rédactionnelle . .. ces interviews ! Cen était
a se tordre. Et en relisant ces articles, j"en relis la comédie habile, dont
le but était le 200 000éme mille exemplaire. Bien joué ! Mais, nous, nous
n'eiimes plus confiance en vous, auteur, des « Amitiés Particuliéres ».

Et voici que vous les vendez, ces « Amitiés 5, votre Chef-d’ceuvre,
— le seul ——, pour une adaptation cinématographique.

Vous étes le premier a savoir que cet admirable roman est, fonciére-
ment et textuellement, absolument impropre au cinéma. Vous savez fort
bien qu'il ne pourra étre que saboté, que cela soit par vos coproducteurs,
par le metteur en scéne, par le réalisateur, par les photographes, ou en-
core par vous-méme, d’ordre de la censure.

Et si jamais le film sort, il ne connaitra qu'un succés de curiosite,
le public francais ne s’intéressant que trés médiocrement a ce genre de
sujet quand il est traité sérieusement. Il lui faut du « Coccinelle », du
3éeme (sic) sexe. Mme ARTHUR. quoi!!

Pourquoi les distributeurs du trés beau film « VICTIM» ne I'ont-ils pas
fait doubler ? Il avait pourtant été projeté six mois a Londres dans un
des plus grande cinémas et en méme temps dans une salle de quartier.
Parce que lesdits distributeurs ne s’y sont pas trompés. Le sujet ne va-
lait pas la dépense du doublage, en francais. 1l en est de méme pour
un « Gout de Miel ». Et pourtant le sujet est moins exclusif.

Mais, d’ailleures, cette absence de doublage est heurreuse. Déja pour
des films a sujet ordinaire (jentends « ordinaire » par oppesition a
« spécial », bien sar), le doublage est un sabotage, a priori, de I'effort
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considérable de toute 'équipe qui a participé a une création cinémato-
graphique. Et s°il s’agit d’'une adaptation de roman, l'auteur de ce dernier
est le premier lésé. Doublage a interdire en tous cas, et pour des films
a sujet aussi délicat que celui de «VICTIM», ou de «Gout de Miel».
a interdire, formellement, sous peine de prison !!! A propos. « Gout de
Miel » vient de sortir a Paris, mais projeté seulement dans deux petites
salles. Pourtant, tout comme pour « VICTIM », la critique est, en géné-
ral, excellente et compréhensive, intelligente méme. Mais je le répete,
les distributeurs ne s’y trompent pas, et ne s’engageront jamais a fond
pour un pareil sujet. Surtout pas de doublage.

Enfin, et pour terminer ces digressions avant de vous dire mes der-
niers mots sur I'objet essentiel de cette lettre, on peut citer encore coms-
me exemple de non-intelligence dans le choix des romans a adapter a
I’écran, celui de « TEMPO DI ROMA . d’Alexis CURVERS. Résultat :
une semaine de projection a PARIS! A prévoir... et ce, malgré une sérieu-
se campagne publicitaire annoncant comme vedette Charles Aznavour.

Je n’arrive pas a comprendre comment, qui que ce soit, versé dans
les milieux de la littérature, du théatre, du cinéma, et du cinéma a gran-
de commercialisation productive ait pu imaginer, un seul instant qu'une
adaptation a ’écran de TEMPO DI ROMA fut d’abord possible, puis que
le film puisse avoir le moindre succes. Et Nauteur? Qu’a-t-il eu a dire
dans cette sombre histoire? Rien sans doute. Ravi de pareille aubaine.
il s’est contenté d’encaisser ... Lui aussi...

Toute I'équipe créatrice du film 'a-t-elle méme lu ce livre. délicieux
entre tous ? Probalement non, en dehors du réalisateur, du metteur en
scene et de Charles Aznavour. Il m’étonne que ce dernier qui ne man-
que pas de finesse, ni d’'intelligence, ait « marché » ...

Je me demande méme, si ces trois personnalités se sont rendu compte
que Pouvrage n'a été concu que pour amener, pour justifier, en quelque
sorte, les quelques derniéres pages. Celles ou vient surgir de facon sur-
prenante, et a la derniére minute, I'histoire du pauvre amour fou mais
ultra secret de Sir CRAVEN. Amour dont il s'abstenait, avec mille soins,
mille ruses, et une jalousie féroce, de laisser apparaitre la moindre mani-
festation extérieure! Mais, chose étrange, tout le monde, sauf celui qui
était I'objet méme de cet amour (Ch. Aznavour; grave erreur déja dans
le choix de 'interpréte, malgré tout son talent) — et ¢’est la deseription
de la découverte de ce que fut cet amour. par son bénéficiaire, (c’est le
cas de le dire) - aprés la mort (suicide ou accident) de Sir CRAVEN,
qui achéve cette ceuvre écrite avece ferveur.

Et on a voulu porter cette chose précieuse a l'appréciation de la
masse 7 Avec 'espoir d’'un profit 7 Cest impossible, cu il y a la-dessous
un mystére. Ou encore une de ces énormes erreurs de jugement que par-
fois peuvent avoir les hommes les plus intelligents. Une semaine de pro-
jection dans une ville de 5 millions d’habitants !

Croyez bien, Monsieur Peyrefitte, que c’est le méme sort qui attend
les « Amitiés Particuliéres ».

Oh ! je sais bien ... Monsieur Roger Peyrefitte et ses «Amitiés Parti-
culiéres », a coté de Monsieur Alexis Curvers et son « Tempo di Roma »,
quelle comparaison saugrenue !!! Et puis il y 2 Delannoy. Evidemment,.
évidemment . . .
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Mais vous. vous savez trés bien, qu’il sera impossible de rendre a
I’écran, petit ou grand, 'atmosphere de passion extraordinaire, d’exalta-
tion, que vous avez réussi a infiltrer dans les « Amitiés Particuliéres »,
et de la premiére a la derniere page. Et le roman ne vaut que par cette
exceptionnelle réussite. C'est cela qui en fait un chef d’euvre, le chef
d’euvre du genre.

Les journaux disent que c’est un vieux projet de Delannoy? Et qu'en
outre, pour le réaliser il va emprunter ses méthodes a la «nouvelle va-
gue» (qui en a fait son ennemi No. 1). J'avoue ne pas comprendre. Mais
rien du tout. Pourtant, plus loin, 'article insiste: «C’est une femme (sic),
la productrice Christine Gouze-Renal qui a converti Delannoy au style
«<nouvelle vague» au cours d'un déjeuner romain.» Que viendra faire le
style «Nouvelle Vague» dans 'adaptation des «Amitiés» au Cinéma?

Mais c’est vous, Monsieur Pevyrefitte (ui étes le seul a avoir droit a la
parole, et non cette dame Gouze-Renal, dont 'incompétence est certaine-
ment aussi grande, pour cette histoire, que sa {ortune, dont elle ne sait
décidément que faire.

Enfin, tout ce travail et cet argent dépensés, pour, quen fin de
compte le public rigole. Car les quelques centaines d’individus qui ver-
ront le film rigoleront, s’empresseront de tourner en dérision le drame
qu'ils seront si incapables de sentir, a part les <happy few». Et déja on
entend, a la porte des cinémas, les gens dire, en se poussant le coude, «il
parait que c’est une histoire de «tantouzes»!

Si vous voulez faire des affaires, laissez adapter pour le cinéma
n'importe laquelle de vos autres oeuvres, exception faite pour «La mort
d'une mere». Toutes peuvent |'étre, et certaines avec un vrai succes
commercial. Oui, toutes, depuis les «Ambassades», voyez cela d’ici, a
I'heure actuelle, avee Madame Crapotte a arriere-plan!, jusqu’a la «Na-
ture du Prince», en passant par «I'Exilé de Capri», et méme les «Clefs
de Saint-Pierre», ce dernier sortant pour le 2éme acte du Concile!!
Toutes ces oeuvres sont fort talentueuses, savoureuses et aventureuses
— trois qualités indispensables pour une grande réussite au cinéma,
nouvelle ou ancienne vague — et surtout elles ont cet énorme avantage
de pouvoir souffrir toutes libertés d’adaptation, sans qu’elles soient vrai-
ment mutilées.

Tandis que les «Amitiés Particulieress, elles, sont intouchables sans
totale trahison.

Oui, Monsieur Peyrefitte, vous avez vendu votre chef-d’auvre qui
sera fatalement saccagé. Vous avez vendu ce qui était votre ame et en
ajoutant dans la balance les premiers battements de coeur d’une cer-
taine jeunesse qui découvrait, avec un étonnement joyeux et une profonde
émotion, qu’elle n’était nas seule au monde, avee ses «particularités»
puisque dans le miroir de vos «amitiés» elle se retrouvait. Un jour pro-
chain, dans une salle obscure, le tout jeune homme (interdit aux moins
de 16 ou 18 ans?) ira, le coeur battant, et en cachette, voir «vivre» ses
cheres «Amitiés».

Il ne verra rien et n'entendra que les rires étouffés de la salle.

Décu, tremblant, et craintif plus que de coutume, il s’en ira avant la
fin, son coeur tout plein de tristesse a la place de I'enthousiasme es-
compte. S. A.

35



	Lettre ouverte à Monsieur Roger Peyrefitte

