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Die deutsche Strafrechtsreform
in kritischer Sicht

er ohne Schuld handelt
/•>/ dei l'ai (iui iiph 17 > noiu emliu?

Mein s(hudln he u/s niilzlulie irl.unpen
\ on Gc i liai cl Ziculei

l in den Shut/ der lutimsphate heinuht mi Ii die St raf i e< IiUref oi m W i r hatten im-
im let/ten \itikel dieser Seile damit beschäftigt Wenn ehe \oiliange zugezogen sind,
soll nienidiid ein Reiht hahen am I amiltenleben (Iis Nachbarn teilzunehmen. Mit
vielen s{ honen Worten begründet dei Gesetzesent w ui f wainin das Pii\atleben voi der
[\eugiei dei l mwelt geschützt weiden soll I ine ents< heidende Vusuahiue wud
allerdings gemacht Wenn es um die H o iho-cmi a 11 tat geht wirft suh der stiafende Staat

/um Sitft m ii hti i an!, und ihm wud dei Zutritt in die I n t unsphai e nuht veisagt.
So soll es n.n h dem W ill» 11 de» S11 a I re< h ts 1 el 01 mei bleiben. Tiot/ jalu zehntelan-

gei heftiger Diskussion übet die Piohlematik des Parugi aphen 177 des 1871

konzipierten Midfie<hts das heute not h Geltung hat konnte man su h nuht da/u entschlies-
sen. endluh diesen Ballast ub/uweifen Der I ntvvuif veitntt keine hestunmte po 11 -

tis(he oder ethische Ideologie sondein foliit hei dei Sin lie na« h dem ru h11 <re 11 Recht
dei lationalen Methode nnv 01 eingenommenen Prufeus und \ ei antwortlu hei \usspia-
c he meint Piof Di H iiis-Heun n h Je^iheth (Fieihiug). Mitglied dei Glossen Stral-
rec h t skommissioii Man habe sk Ii bemüht dem 1 ntwuil einen möglichst unit assendeu
W 11 klu hkeitslu fund zugiumle 711 legen

\n der Wirklichkeit \orbei

Is blieb beim Remuhen, denn wei unheiirt am Pai agraphen 177 hängenbleibt,
geht au dei Wukliehkeit voibei \usserdem Wo bleibt die Freiheit von der ethischen
Ideologie ' Zill Begründung dafür, dass e>» bei dei Strafandrohnng fur einfache
Homosexualität bleiben soll weiden nuht etwa ubei zeugende ki iminalpohtisc he \1gun1ente
vorgebracht werden keine Zahlen uhi 1 die \eihreituiig dei Homosexualität genannt
keine l ntei sui Illingen uhei den Schaden 7itu rt den die Gesellschaft genommen hat

Nicht* davon Datur heisst es /wai dienen die strafrechtlichen Nonnen weitaus uhei-

wiegend dem Ree htsgutei sc hn tz. das schlugst ahei nuht aus hestunmte Falle ethisch
besonders verwerflichen und nach dei allgemeinen 1 eberze u.iing schändlichen \ei-
haltens auch dum mit stufe zu hediohen. wenn ebneh die einzelne Tat kein unmit
telhai lu'stnnmhaies Rechtsgut x e t letzt wud So sieht aUo die \!>stinenz von
ethische! Ideologie aus.

Hilfestellung hatte bereits das Rundesv ei fassiuig&geru ht geleistet. Dei liste Senat

verkündete am 10. Mai J977 ein l iteil Die Sti atbeslimmung des Paiagiaphen 177

verstosst nicht gegen die Vrtikel 2 und 3 des (riuiidgest tzes gegen che Garantie des

Rechtes auf die fieie Fntfaltung der Persönlichkeit und den Grundsatz. dass. alle
Menschen voi dem Gesetz gleich sind (So wai damals von einem Beschwerdeführer voi-
gehracht worden.) Da? Gericht kam zu der lebeizeugung dei Grundsatz der
Gleichberechtigung von Mann und Frau gehe fur die geset7geberise he Behandlung der männlichen

und weiblichen Homosexualität keinen Masstab an. «auch fur das Gebiet der
Homosexualität rechtfertigen biologische 7 erscluedenheiten eine unterschiedliche Be-
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Handlung der ("Geschlechter "Nach \rtikel 2 der V < rfasMiug «ei da-> Sittengeset/ eine
Sehranke des Rechtes auf freie Entfaltung der Persönlichkeit.

iNun kamen die Verfassungsrichtei jedoch nicht um die Tatsache herum, das* es sehr
schwierig ist. die Geltung eines Sittengesetzes festzustellen. So meinten sie also, das

personliche sittliche Gefühl des Richters könne hier nicht massgebend sein, ebensowenig

wurde die \uffassung einzelner \ olksteile ausreichen. Aon grcisstem (Gewicht ist.
dass die öffentlichen Religionsgesellschaften. insbesondere die beiden christlichen
Konfessionen, aus deren Lehre grosse Feile des Volkes die Masstabe fur ihr sittliches
Verhalten entnehmen, die gleichgeschlechtliche ln/ucht als unsittlich \ erurteilen».

Gewiss missbilligen die beiden Kirchen homosexuelles Verhalten. Aber -ie geben
nicht so weit, daraus eine Aufforderung an den Gesetzgeber zu entnehmen, die einfache
Homosexualität unter Strafe zu stellen Die Evangelische Akademie dei Hamburgischen
Landeskirche hat zu diesem Thema eindeutig Stellung genommen. Die Homosexualität
ist eine Lebenstatsache, deren Ursachen noch immer nicht klar erkannt sind. Die von
ihr betroffenen Menschen haben ein besonderes — oft schweres — Schicksal zu tragen. ^

Die Bestrafung und die Strafandrohung hatten von jeher mehr schädliche als nutzliche
Wirkuugeu für die (Gesellschaft und den Emzelmensc hen gezeigt. Die Bestrafung allein
des Verstosses gegen die Sittenordnung durch einen homosexuellen Vkt ohne V erlet-

zung eines anderen schutzwürdigen Rechtsgutes sei nutzlos. Daher sollte künftig das auf
freier Selbstbestimmung beruhende homosexuelle Verhalten erwachsener Manner und
Frauen in der privaten Sphäre straflos sein.

In der Begründung zum Paragraphen 216 des Entwurfes, der die Tradition des

Paragraphen 175» fortsetzt, wird auf «die Gefahr der Bildung homosexueller Gruppen»

hingewiesen. Gerade in Grosstadten sei zu beobachten, das«« man sich zusammen-
schliesse. eine lege Propaganda entfalte und durch gegenseitige Hilfeleistung das

Fortkommen im öffentlichen Leben fordere». Doch: Leisten die Parteien und andere

(Gruppen nicht weit eher der Aemterpatronage V orschub als die Homosexualität'/' Dafür

erleben es Richter. Staatsanwälte und die Beamten des Straf\ollzuges tagtäglich,
wie die Strafandrohung des Paragraphen 17 > der Erpressung und vielen anderen
unliebsamen Erscheinungen die Grundlage bietet.

Gerade rechtzeitig zu Beginn der öffentlichen Diskussion über die Reform des

Strafrechts hat sich das Wissenschaftlich-humanitare Komitee» die (Gedanken der
berühmten, umstrittenen, fast schon historisch gewordenen Vrheit des Dr. Viagnus
Hirschfeld wiederaufnehmend — neu etabliert. Es fordert Straffreiheit für die
einfache Homosexualität. Dass es hier nur dämm geht, braucht eigentlich gar nicht
erwähnt zu werden; denn dass Strafbestimmungen zum Schutze der Jugend richtig und

notwendig sind, darüber hat es in der Auseinandersetzung über den Paragraphen 175

nie Meinungsverschiedenheiten gegeben. H)ie Hauptsache ist uns. du rehzusetzen, dass

eine schuldlose und unschädliche Minderheit der Be\olkerung (die Sc hat/ungen schwanken

zwischen drei und vier Prozent) endlich vor der Drohung bewahrt bleibt, wegen

privater Handlungen zwischen zwei Erwachsenen, voll VV illensfahigen. wechselseitig
Unabhängigen und Einverstandenen. Handlungen, durch die keiner Fliege im Kosmos
ein Haar gekrümmt, noch dem Staat irgendein Schaden zugefugt wird, vom Staate
wie Verbrecher verfolgt und in schwerstes L^nglück gestürzt zu werden heisst es in
einer Erklärung des «Wissenschaftlich-humanitären Komitees >.

Schon im Reichtstag behandelt

Es wird immer wieder betont, dass der Entwurf für ein neues Strafrecht die

Krönung von Reformarbeiten bedeute, die schon vor einem halben Jahrhundert ihren
Anfang nahmen. Man scheint dabei jedoch vergessen zu haben, dass am 16. Oktober 1929

10



flei Mi afi« < lit" iii»m Im--, d< «. Ihutsihen Reu Ii -1 i_t s mit imih i Mehrhi it von I /n Ii
Mimmi n (l< n \ntiair annahm d« n Parazriph«n IT") /n -11 < i < h< n Dm h damals blub du
M ra I j;« sp t/\o 11 a_» ste« ken \n di(s«s Vbstimmungs» i _• bills wiid man < 11 ti u < 11 wenn
man heut« du Pi otokoll« d< i (ikwmmi *"

11 af i« « h t^koniini «1011 lu^t Doit ist du f ram
oh di< Homosexualität /wis<heu nwai list ntn Maninil! wcitrihm stiafhai hl« ihen soll
jeweils mit knappt r Miluheit in « rstei I « suuü; Ixjaht in /weit«i Lesung \«rnimt
wordtn Im Bunde skahinett da«;« .cn «nts<hud man sich dafui weit« ihm /u hestialen

Der Fntwurf eint« n« in n Mi afges« t/hu« h« s bekenn! snh /um S« hu Ids 11 al i e< ht In

semei erst(n I as-nnj; hn«s es M><.ar au >d i »x k Ii Ii \\ « i ohm Sthuld hand« It wird
nicht bestraft Di« Strah darf das Mass der M huld unlit uhers< hr« it« n Die Begiun-
duni: fur du St iafandrohung ht i tinfaihei Homosi \ualitat sagt mit k« mein Wort
dass jene latei Schuld aul snh ladin Idtsat hin h sprüht ausser re« h tsf remden
I iwagungen nnhts dalur jent s trafbestimmuin. b« i/uh« halt« n

Mil j i undln her frrluubnts ihr fr rauh j in h / Rundschau
i tun 11 \01 ember 1962 entnomnun

Die Klingen kreuzen sich

Prof Di Duns Joachim S t/mc/e ; < n th i l nnersitut Ii hinein ist unsern Lesern
sithei fre'ii l nh< hanntt r mi'hr Ii hnl uns letztes fuhr freundht hei neise den
\athdruck sttnts ausgezeichneten \ oruoitis zu Duns Muhen. < Die Rolle der
liotik in dei munnlithtn Cesellsthafl die dti } et lag frrnst Kielt Stuttgart,
neu aufgelegt hut eiluuht {\i 7 1962). er hut in tlet fr i angehst hen frthih».
\r 6. Guteislohfi \trlagshaus Crt'rd Mohi. in einem gl umliegenden fr ssax
Homosexualität und Rihtl erneut zu unserer Lebensfrage Stellung genommen

und er hat snh in dei Dt zembei \ummti der deutst hen Kulturzeitsthnjt Dl R
MO'S 17 171 mit dti ibhandlung Soll Homosexualität strafbar bleiben9»
mullg in die lorderste Linie des deutst hen Dm ehrkampfes gegen ein nicht halt
bares Gesetz gesteilt —

In dei deutschen Wochenzeitung Christ und Welt lom 4 1 1963 itarf ihm
nun det St hi if tstcller Rudolf Kiamet Rudoni den geistigen fr ehde-Dandst huh
hin den Prof Di Dans Joachim Schoeps in det darauf folgenden Summer i om
11 1 1961 aufnahm und mit einer Minderung Gibt es eine \ erfuhrung9
zuruckuaif. die d<t St ht if tst eller Kramer Radom in der 'Summet i om 23 1

1961 i on Christ und Welt absthloss und mit den grossten Bedenken allerdings

sich fur ein Schutzalter i on 21 Jahren einsetzte

Iincr unseit'i tboiunnten im Rht inland richtete einen Leset brief an die
Redaktion i on Chi ist und Wtlt den mr semei klugen und sachlichen Feststel
hingen liegen unsein Lesein zur Kenntnis geben Italien i or allem auch deshalb,
it eil bei uns in tier Sthneiz neuerdings nieder \ ersuche auftauchen, das seit
1942 geltende schn eizerist he Strafgesetz zu andern, resji zu i erscharfen

Die Redaktion

«Leserbrief^ an Christ und Welt Stuttgart

1 ine Laudatio \on Rud Krame r-Badoni s( henke nh nur heme Meriten sind

bekannt Ich gehe gleich in medias res

1) So human und \erdienst\oll seme t orderung einer Abschaffung des ommosen

Paragraphen 17" ist versteckt sie sich leider unter den temperament\ollen
Auseinandersetzungen mit den \nsichten \ou Prof HJ Schoeps gleichsam in einem Nebensatz
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