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Gedanken iiber die Mannerliebe
Von Heinrich Hassli, Glarus. 1784—1865 Geschrieben um 1837

«... Unsere ganze Bt-handlun[_-; dieser Erscheinung, wie wir alle gar wohl wissen.
beruht lediglich auf dem Ausspruch: «Sie ist nicht Natur.» Das menschlichste und in
sich klarste Volk, das je gelebt hat. vor dem wir nichts voraus haben, als etliche
mechanische und physikalische Erfindungen und Maschinen (von denen die jetzige
Menschheit selbst die grosste und merkwiirdigste ist). dieses Volk aber sagte: «Sie ist
Natur.» Wir aber und die Schand- und Schmachzeiten alles Menschlichen sagen das
Gegenteil: aus diesen ganz entgegengesetzten Ansichten, Ausspriichen und Behand-
lungsweisen sind dann auch die sich so vollstindig entgegengesetzten Wirkungen und
Einfliisse entstanden. — ob darin denn nun fiir uns auch weiters keine Bedeutungz und
keine fernere Losung fiir Menschenrechte und Wissenschaft mehr liege, das ist wieder
eine andere und ebenfalls noch nie beantwortete Frage. Der Griechen Menschensinn
und Menschenbehandlung war auf Menschennatur-Wissenschaft gegriindet, unsere aber
wurzeln in Zeiten, wo das Wort und der Begriff Natur auf den Scheiterhaufen fiihrte.
Sollte es in der Tat noch nicht moglich und noch nicht an der Zeit sein. sowohl der
Griechen Ja als unser Nein auf die Wage idchter Menschen- und Naturforschung zu
legen? Schaudert uns etwa vor den Verbrechen. die durch solchen Entscheid auf uns
erweislich wiirden? Wollen wir sie lieber noch anhiufen und auf den Nacken unserer
Kinder richten, als einsehen? Im Namen der wissenschaftlichen Dreifaltigkeit: der
Wahrheit, der Menschlichkeit und des Rechts, lege ich diese Frage, an Gottes schonem
Sonnenschein. ich weiss zwar nicht eigentlich. wem. vor; nehme sie auf. wer ihrer
wert ist., gewiss ist sie ein Samenkorn des Bessern.

Die Erforschung der menschlichen Natur ist iiberall ein ebenso heiliges als verfolg-
tes Werk. Was wir iiber den Plato hinsichtlich der Geschlechtsliebe lehren, besitzen
und praktizieren. zerfillt von selbst in zwei Teile; der eine ist das prichtige tote
Gefieder, das wir dem Adler des gottlichen Plato ausgerissen haben., und der andere
Teil ist dieser misshandelte, entfiederte, der ganzen nérdlichen Fastnacht zum Gespott
preisgegebene nackte Adler selbst. Diese Masken aber werden weggehen iiber die
Bretter und es wird Auferstehung sein, nicht des Heiden-. aber eines durch Menschen-

wissenschaft neu begrundeten Christentums.»

Aus seinem grossen Werk «Die Minnerliebe der Griechen».

Die Sinnlosigkeit einer Strafe
Von Prof. Dr. Ernst Hafter, Ziirich Geschrieben 1929

... Ich hoffe. es kann heute kein Zweifel mehr dariiber bestehen, dass es eine
durchaus nicht ganz geringe Zahl von Menschen mit angeborener Homosexualitiat gibt.
Betitigen sich diese Menschen ihrer Naturanlage gemiiss, so muss es jeder tiefern Ein-
sicht widerstreben, hier von einem Laster zu reden oder gar staatliche Bestrafung zu
fordern. Das kann nur tun, wer die rein gefiihlsmissige Regung des Widerwillens, die
wohl in jedem nach der Norm veranlagten Menschen gegeniiber der homosexuellen
Betitigung besteht. fur massgebend erklart. Auf Gefiihlsregungen aber kann ein Straf-
gesetz — wenigstens heute — nicht aufgebaut werden. Wiederum wiiren die Konse-
quenzen, wenn der Gesetzgeber auf solche Wege sich verliert, verhingnisvoll. Viele
Menschen haben auch andere Wesensziige, die bei der Mehrzahl der andern Wider-
willen und Missbilligung hervorrufen. Aber deshalb allein den Triger solcher Eigen-

schaften dem Strafrichter auszuliefern., wird sonst nirgends erwogen.
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