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Bitterer Honig

A Taste of Honey Das Erlebnis eines Films

Widerspruchliche Urteile gingen diesem Film voraus; man muss abher sagen: eigent-
lich doch vorwiegend gute. am Thema gemessen sogar erstaunlich anerkennende. Und
so erwartete man vor der Leinwand die Aufblendung mit gespannter Aufmerksamkeit:
ein Film, in dem ein Homosexueller ecine tragende Rolle spieli. ..

Die Geschichte ist bald skizziert. Ein junges Midchen flieht aus der Tyrannei einer
gedankenlosen Mutter in die Arme eines farbigen Matrosen. erlebt mit ithm den Zauber
der ersten Liebe, dem keire Dauer heschieden sein kann, weil der Matrose wieder
weiterfahren muss. Das Midchen Jo mietet einen armseligen Dachboden. um von
der Mutter, die wieder aus Versorgungseriinden einen Kerl ceheiratet hat, unab-
IIEiII:_'ig zu sein. Jo wird selber Mutter eines farbigen Kindes werden, trifft auf einen
jungen Homoscxuellen, der in seiner bisherigen Wohnung den Laufpass bekommen hat,
und der sich des schwangeren Miadchens in kameradschaftlicher Hilfshereitschaft an-
nimmt. Die halb hurenhafte Mutter hat ihren zahlenden Kerl wieder einmal verlassen,
entdeckt die Tochter in ihrer prekiiren Situation und auch in sich selber beinahe so
etwas wie miitterliche Fiirsorge. und ekelt eifersiichtig den hilfshereit. n Homosexuellen
aus dem Haus. Das sind die niichternen Tatsachen. —

Ein guter Film? Ja — und. abgesehen vom Thema. das uns herithrt. ein bhedeut-
samer Film. Zwar handelt es sich hier um einen absolut femininen Homosexuellen. und
einige Kritiker sind auch dem Fehlschluss erlegen, den Jiingling Geoffrey als den
dypisch Homosexuellen» hinzustellen. Fin schweizerischer Kritiker e'ner Wochen-
zeitung ging sogar so weit, zu schreiben, dass er «keinem Schauspieler-Todfeind» diese
Rolle gonnen mochte, obwohl sie Murray Melvin hervorragend spiele. Der Nachsatz ist
aber das griosste Kompliment fiir den Schauspieler. gerade weil ein femininer Homo-
sexueller kiinstlerisch gestaltet werden musste und nicht etwa ein maskuliner Typ. der
keinem auffillt. Schon der erste Auftritt: wie dieser Schauspieler in den Ausschnit
des Schaufensters tritt, hinter dem das Midchen Jo Schuhe verkauft, ist vom Darsteller
wie vom RKameramann grossartig erfasst: Blick., Mund, Haltung lassen fiir den Sehen-
den sofort den femininen Tvp erkennen. Und man ist zuerst cin wenig hesorgt: wird
daraus die aus manchen Filmen lingst unrithmlich bekannte Tunte werden? Nichts von
alledem. Geoffrey bleibt zwar ein femininer Homosexueller. aber mit welcher kiinstle-
rischen Delikatesse deuten Schauspieler und Regie diesen Tyvpus Mensch an: wenn Geof-
frey die Segeltuchschuhe anprobiert, wenn er kocht, den Tisch deckt. die Vorhiange
aufhingt und aus dem verlotterten Dachboden zuletzt eine Bude macht, in die man
sofort einziehen maochte: da sind uberall winzige kleine Bewegungen. dic hundert-
prozentig richtig sind und doch nie verletzen, nie licherlich wirken. Und wenn der
Mohr seine Pflicht getan hat und gehen muss, hinsusgeekelt von einer alternden Hure,
die zufillig einmal Mutter wurde, dann findct dieser Schauspieler eine Verhaltenheit
und Grosse, die man so leicht nicht wieder vergisst. -

Regie und Photographie verdienen ein hohes Lob. Wie leben diese Flendssirassen.
welche Poesie wird hier aus Nebel. zerbrockelnden Mauern, aus spiegelnden Pfiitzen
geboren! Die Wirklichkeit wird nie verleugnet, nie verkitscht, aber sie wird von den

Darstellern, der Regie und der Kamera in eine Bildpoesie erhoben, die fasziniert.

Und dariiber hinaus:
Dieser Streifen zeigt c¢inen femininen Homosexuellen, vor dem man den Hut ab-

nehmen muss; das Thema ist heute auch fur die Leinwand nicht mehr tabu. Hundert-
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tausende werden mit ihm vertraut gemacht; man wird weiter dariber sprechen konnen.

auch in und ausserhall des Kinos. Das bleibt ein grosses Verdienst. —

Wir mochten aber unsern Hinweis nicht schliessen. ohne ihm noch abschliessend das
kiinstlerische Lob folgen zu lassen. das der Kritiker MS in der «Neuen Ziurcher Zeitung»

in der Morgenausgabe vom 25. August ithm zuteil werden liess:

So gibt dieser Film ein blutvolles. genaues und in aller Lebenstraurigkeit
schones Bild des Menschen, er gibt dieses Bild des Menschen ohne den Aplomb der
soziologischen Analvse, deren Penetranz die Menschlichkeit héchstens zerstoren wiirde.
Was soziologisch aus dem  Film herausgelesen awerden kann, ergibt sich aus seiner
menschlichen Schlichtheit, mit welcher das Problem des in der Massengesellschaft
lebenden Menschen, seiner Rebellion gegen die Konventionen, die er doch nie los wird,

und seiner Sehnsucht nach der Selbstidentifikation dargelebt wird. Dieser mensehlichen

Sehlichtheit entspricht denn auch die Fabel, entsprechen die Dialoge, die literarisch
betrachtet gewiss nicht wertvoll sind, die aber —— (m Gestaltungszusammenlang des
Films der Wahrheit nahe auf der Haut sitzen. Der grossie Irrtum. mit dem diesem

Film daher begegnet werden konnte, war der, thn vorzuwerfen, die Dialoge wirfen
mit dem >Gediarm der Sprache« um sich — als ob im Film die Sprache kiinstlerischer
Selbstziweck wire, als ob die Schonheit, die Poesie des Films (und gerade dieses Films)
aus der Sprache sich bildete. Jenes Urteil war ein Irrtum. wie er nur einem Kritiker
unterlaufen kann, der als Theaterkritiker im Film sitzi. Er nimmt den Film als litera-
rische Fabel, statt als eine Dichiung. die aus der gestalterischen Kraft des Bildes lebt,
in welchem Mensch und Welt, die jenen als Kontext umgibt, ineinander versehmolzen

sind.»

Keiner von uns sollte an diesem Film vorbeigehen. Fr zeigt, wie man auch gewagte
Erscheinuneen unserer Art dem aufgeschlossenen Aussenstehenden menschlich nahe

bringen und ergreifend gestalten kann.

Rolf.

Der ..Fall* Oscar Wilde

Es schmerzt immer. bei bedentenden Personlichkeiten Menschlich-Allzumenschliches
entdecken zu miissen. Man hofft eigentlich. dass ecin iiberdurchschnittlicher Geist oder
cine kiinstlerische Meisterschaft rickwirkend den Schopfer und Menschen adeln miiss-
ten, dass die eigenen Werke seinen Charakter ebenso bilden und veredeln konnten.
dass er nicht nur Vor-Bilder geschaffen. sondern auch vorbildlich gelebt habe. Natiir-
lich erwarten wir von einem Kinstler nicht das Leben eines Puritaners. Die Fahigkeit,
iiberdurchschnittlich zu leben. zu lieben und zu leiden. stellt ihn in eine andere Spann-
weite des Daseins als uns; aber sie stellt ihn doch nicht ausserhalb einer sittlichen

Verantwortung, die uns ja erst das Recht gibt. den Namen Mensch zu tragen,

Ein schweizerischer und ein deutscher Presse-Bericht machen uns darauf aufmerk-
sam, dass der englische Verleger Rupert Hart-Davis in London e¢ine Sammlung zum
ergssten Teil unveriffentlichter Briefe von Oscar Wilde herausgegeben hat; sie wurden
in vierjihriger mithsamer Arbeit zusammengetragen und datieren von den frithesten
Kinderjahren bis kurz vor dem Tode des Dichters. —

Sicher grossartige menschliche Dokumente —— so hoffen wohl alle. die die Verse

der Zuchthaus-Ballade der unverginelichen Weltliteratur zurechnen und «De Pro-

fundis» noch heute nur mit Erschiitterung aus der Hand legen. Dass das Ur-Manuskript
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