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Erotik in der mannlichen Gesellschaft

Trotz Skandalaffiren und durchaus unentschuldbaren Vorkommnissen scheint heute
das Thema der mannmdannlichen Liebe doch auch fiir die Oeffentlichkeit in den Blick-
punkt der sachlichen Dishkussion geriickt worden zu sein. Wir wiesen im
letzten Heft auf die bedeutsumen Auseinandersetzungen von Theologen hin, die uns
mit Genugtuung erkennen lussen, dass auch die protestantische Kirche in der Schweiz

und in Deutschland sich unserer Lebensfrage nicht mehr verschliesst.

Der Neuauflage des umstrittenen Werkes von Hans Bliither, das den vorangesetzten
Titel tragt *), haben wir in diesem Jahrgang bereits vermehrte Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Wir konnen es uns aber nicht versagen, die eingehende Besprechung dieses Bu-
ches von Werner Helwig, deren Abdruck uns aus einer schweizerischen und
deutschen Tageszeitung zugesandt wurde, in thren wesentlichen Teilen unseren Lesern
zu vermitteln, weil sie Zusammenhinge erhellt, die man nicht oft genug wiederholen

kann. Rolf

Es bleibt Hans Blithers Verdienst, aus der 1914 vorliegenden Fachliteratur bio-
logischer, psychologischer, sexuologischer, juristischer Ausrichtung zum Thema der
miinnlichen Homosexualitit, gefithrt von seinem eigenen Erlcben, in lesbarem Deutsch
ein Handbuch fiir intelligente Laien geschaffen zu haben! Ein Handbuch., das jeden-
falls mit einem ungeheuren Wust von Missverstindnissen aufgeriumt hat. Das Miss-
verstehen der Homoerotik hei den vielzitierten Griechen, das Missverstehen der erotisch
gefirbten I'reundschaften im Wandervogel, das Missverstehen der franzosischen Tole-
ranz gegeniber Jinglingsaffiren (das franzosische Gesetz kennt ausschliesslich den
Schutz der minnlichen und weiblichen Jugendlichen unter 16 Jahren!) — alle solche

Missverstindnisse aufzulosen hat Blither einen immer noch giltigen Beitrag geleistet.

Die «Rolle der LErotik» hat eine Achse (um einen Begriff hier zu gebrauchen, den
Blither spiter in den Rang des Titels iiber seinem philosophischen Testament «Die
Achse in der Natur» erhoben hat), diese Achse ist das Kapitel. das vom «Typus inver-
sus» handelt. Der Bruch in der «Typus inversus» genannten Achse ist der Bruch im
ganzen Bliitherschen Syvstem. Merkwiirdiges Schauspiel: der gleiche Blither, der immer
wieder auf seine Wissenschaftlichkeit pocht, unter reichlichem Aufgebot von Kant.
Freud und Fliess, der nicht mude wird, uns aus der Mcchanik, der Chemie und der
Astronomie die durchgehende Geltung des Gesetzes von Ursache und Wirkung zu
beweisen, rettet sich, wenn Rhodos wirklich da ist und gesprungen werden muss, in
den Sprung in einen durchaus sinnlosen mystischen Begriff, in den Begriff des «dem

Manne Verfallenseins»!

Damit sind wir bereits aul der Sollseite der Bliher-Bilanz. Was Hans Bliiher als
Forscher fragwiirdig macht, sein Mangel an Bescheidenheit, an Behutsamkeit, an Vor-
sicht gegeniiber dem voreiligen Schluss, das hat ithn um die eigentliche Frucht gebracht,
die wir am Baum der Blitherschen Erkenntnis gern hiitten reifen sehen. Der Polemiker
Bliither hat den Denker Blither desavouiert. Mit Schaum vor dem Munde redet man
nicht klar.

Bliiher durch Blither widerlegt: um sich der Forderung, man miusse auch das «dem
Mann Verfallensein» kausal erkliiren konnen, zu entziehen, erinnert Bliher an das
Versagen der geozentrischen Astronomie gegeniiber den rickliufigen, scheinbar riick-

*) «Die Rolle der Erotik in der mannlichen Gesellschaft», Herausgegeben und ein-
geleitet von H. J. Schoeps, mit einer zeitgenossischen Stellungnahme von Werner Ache-

lis als Nachwort. Ernst Klett Verlag, Stuttgart 1962, 330 S.. 24— DM
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laufigen Planetenbahnen; erst die giinzliche Verlagerung des Blickpunktes habe das
Ritsel lésen kiannen. Mir scheint die Deutung der Planetenlaunen aus dem heliozent-
vischen Blickpunkt sei nun doch nichts anderes als die Ersetzung einer falsch ange-
kniipften Kausalitit durch eine richtig gelagerte Kausalitit — aber eben doch Kau-
salitat! Das Material, mit dessen Hilfe Bliher die riucklaufigen Planetenbahnen der
Geschlechtlichkeit hitte erkliren konnen, hatte, noch bevor Blither zur Feder griff,
der Englinder Havelock Ellis. bescheiden, behutsam und vorsichtig, wie die Englinder
gerne sind, bereitgestellt. Fllis hatte langst den Knabenliebhaber (den Piderasten)
vom Minnerliebenden (dem femininen Homosexuellen) begrifflich geschieden — mit
allen Konsequenzen. Dass Blither diesen Unterschied nicht beriicksichtigt, macht ihn

zum Vorkopernikaner.

«Wir wissen aber, dass der Eros unteilbar ist und darum — unheilbar.» Diesen
Satz zu erliutern, hat Bliher viele Bogen seines Buches aufgewendet; um seine Auffas-
sung zu stutzen, hat er eine grosse Zahl von Fillen gesammelt und berichtet (diese
Wirklichkeitsnovellistik um ¢ine Theorie herum gehort zum bleibend Reizvollen in der
«Rolle der Erotik»!) Und wenn wir auch sagen miussen: das Resultat stimmt, so miissen

wir hinzufiigen: aber die Begrindung stimmt nicht.

Das Resultat stimmt: solange es noch Menschen gibt, die sich in psychiatrische
Behandlung begeben. um von ihrer homosexuellen Veranlagung «geheilt» zu werden;
solanze es noch Psychiater gibt, die solche Heilungen versuchen wollen — solange hat
Bliithers Stimme noch ein Recht darauf, gehort zu werden. Dass ein Mann invertiert
sein kann und in olympischer Heiterkeit seinen Lebensweg gehen; und dass ein anderer
invertiert ist und lebensuntauglich, lehrt, so meint Blither, dass Inversion und Lebens-
uantauglichkeit nicht einander bedingen. Allenfalls wird ein Invertierter seelisch krank
aus schlechtem Gewissen, und der Seelenarzt kann ihn von dem schlechten Gewissen
heilen, nicht aber von der Inversion.

Die Jahre, die auf den ersten Weltkrieg folgten, waren erstaunlich reich an Biichern
der Lebensphilosophie. Von Aussenseitern — im Sinne der Schulweisheit verstanden
— stammend. weht in diesen Biichern ein Geist des Neubeginns, der Neubewertung der
Werte, der geistigen Freiheit. Man denke etwa an Rathenaus «Von kommenden Din-
gen», an Spenglers «Untergang des Abendlandes», Klatts «Schopferische Pause». Die

«Rolle der Erotik» gehort mit in diese einmalig reiche Ernte. Dem zweiten Weltkrieg

folgte kein solcher gedanklicher Traubensegen — vielleicht deswegen, weil wir all die

neuen Erkenntnisse und Mahnungen, die uns der erste Nachkrieg heschert hatte, nie-

mals ausgeschopft haben. Werner Helwig
*

In einem einzigen Punkt miissen wir auch Werner Helwig sagen: die Begriindung
stimmt nicht. Man kann den Minnerliehenden nicht auf den «femininen Homosexuel-
len» reduzieren; er macht sogar, wie uns das Leben, die Beobachtung und die Erfah-
rung lehrt, nur den kleineren Prozentsatz der Minnerliebenden aus. Werner Helwig
begeht den Fehler, den viele «Normale» machen: die Zweisamkeit Homosexueller als
eine IEhe mit umgekehrten Vorzeichen anzusehen, mit aktiven und passiven Partnern;
das stimmt aber haochstens in den Fillen, die ihm gewohnlich sichthar und erkennbar
werden. In allen anderen Fillen liebt der Mann den Mann und weder der Liebende

noch der Geliebte haben irgendwelche feminine Zige noch Wiinsche. Rolf
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