Zeitschrift: Der Kreis : eine Monatsschrift = Le Cercle : revue mensuelle

Band: 30 (1962)

Heft: 7

Artikel: Ein Vorstoss fir kinftiges Recht
Autor: Schoeps, Hans Joachim

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-568749

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-568749
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Ein Vorstoss fiir kiinftiges Recht

Das Vorwort des Herausgebers zu der Neuauflage des Werkes von

Hans Bliither: «Die Rolle der Erotik in der minnlichen Gesellschaft».

Von Prof. Dr. Hans Joachim Schoeps
Ernst Klett Verlag, Stuttgart 1962, 330 Seiten. DM 24,

Die Neuauflage dieses lange vergriffenen und gesuchten Buches ist allein schon
durch die Tatsache gerechtfertigt, dass in ihm einige geniale Einsichten niedergelegt
wurden. die heute noch genauso giiltig ¢<ind wie bei scinem ersten Erscheinen 1917.
Man kann nicht sagen, dass der Inhalt des Blitherschen Buches von der Psychiatrie,
von der philosophischen Anthropologie oder von der jugendkundlichen Forschung
wirklich rezipiert worden sei, obwohl es immer wieder zitiert wird, meistens indem der
Autor sich kritisch reserviert. EFine wirkliche Auseinandersetzung mit Hans Bliihers
Hauptthese, dass der anf die menschliche Staatenbildung hin angelegte Minnerbund
eine klar aufweisbare Funktion im Haushalt der Natur habe, ist damals nicht erfolgt.
Ob das heute geschehen wird, ist mir fraglich, weil die meisten Leser den geschilderten
Phinomenen der gleichgeschlechtlichen Liehe gegeniiber, inshesondere der des Mannes
zum Jiingling, noch genauso befancen und vielleicht mit heute noch stirkeren Vor-
urteilen belastet sind. Allerdings verlangt der Autor dieses Buches vom Leser, dass er

eine hohe Peinlichkeitsschranke abbauen soll, was wohl immer nur wenigen gelingt.

Wer das Buch des 1888 geborenen Verfassers selber vor Jahrzehnten schon einmal
gelesen hat und heute erneut zu Gesicht bekommt. wird verblufft sein, wie unmittel-
bar das so sprunghafte Denken Hans Blithers immer noch wirkt, wie lebendig seine
Sprache ist und wie grossartig seine Formulierungen hiiufig ansgefallen sind. Manches
wird dem heutigen Leser allerdings auch sehr barock und verquer erscheinen, obschon
bei dieser Neunauflage eindentig Skurriles, Ueberholtes oder Unhaltbares fortgestrichen
wurde. jedoch ohne den Duktus der Gedankenfiithrung Blihers zu verindern oder zu
verkiirzen. Insbesondere sind einige schwache Kapitel des zweiten Bandes fortgelassen
worden, deren Neuabdruck nicht vertretbar gewesen wiire. Ein im Nachlass Blihers
erhaltenes Vorwort aus dem Jahre 1919 fiir eine schon damals geplante Neuauflage
ist dafiir hinzugekommen. ebenso ein Anhang iiber Blithers Eroshegriff (von Werner
Achelis) und eine Erginzung zu Blithers Bemerkungen iiber Benedikt Friedlaender.

Wissenschaftlich lisst sich gegen das Buch manches einwenden, etwa dass seine Me-
thodik uneinheitlich sei, dass eine sichere psychologische Grundlegung fchle, dass
seine Trieblehre nicht differenziert genug sei, dass er richtige Einsichten durch para-
doxe Zuspitzungen wieder verderbe usw. Bei solchen Kritiken wird aber verkannt,
dass es sich bei der «Rolle der Erotiky um ein mehr intuitives als um ein exakt wis-
senschaftliches Buch handelt. Die Fulle genialer Einfille, die man in ihm findet, ist

gewiss unkontrollierbar; aber Reiz und Wesen dieses Buches hingen gerade daran.

Wie stark Hans Blither von Sigmund Freuds Trieb- und Neurosenlehre abhiingt,
liegt auf der Hand und ist auch in der Autobiographie «Werke und Tage / Geschichte
eines Denkers» (Paul List Verlag, Munchen 1953) von ihm selber gebithrend betont
worden. Bliihers eigentliche Bedeutung liegt aber doch wohl darin, dass er das Eros-
problem aus dem medizinischen Niveau unter Anknupfung an die alte platonische
Erosidee in die der philosophischen Betrachtung erhoben hat. Dabei hat er altneue
Wahrheiten entdeckt, weshalb ihm ein geistreicher ilterer Jurist beim ersten Erschei-
nen des Werkes schreiben konnte: «Als Pythagoras seinen berithmten Lehrsatz entdeckt

hatte, opferte er fiir die neue Wahrheit den Gottern hundert Ochsen. Seitdem zittern



alle Ochsen, sobald eine neue Wahrheit entdeckt wird. Daher auch die Furcht vor
Ihrem Buch.»

Angesichts der Tatsache, dass die biirgerliche Gesellschaft den Phinomenen des
mann-minnlichen Eros noch immer ziemlich ratlos gegeniibersteht, hat das Buch auch
heute noch eine Mission zu erfiillen. Der heutigen Jugend sind seine Problemstellun-
gen im allgemeinen unbekannt; nach Meinung mancher Beobachter zeigt sie im Bli-
herschen Sinne eine geradezu auffillize Minnerbundschwiiche. Es liegt im Auge des
Betrachters, ob man sie deshalb «gesunds nennen oder «langweiligy schelten will. Das
Neuerscheinen dieses anstossigen Buches konnte segensreich sein. Mége an ihm An-
stoss genommen werden, denn es enthilt wirklich Dynamit. Etwas Besseres wiirde sich
der tote Blither gar nicht wiinschen kénnen.

Noch etwas scheint mir wiinschenswert in diesem Vorwort zur Sache auszusagen:
Seit dem ersten Erscheinen des Buches ist das Thema der mann-minnlichen Erotik
mit derartig viel Schmutz und Verleumdung behingt worden. nicht zuletzt dadurch,
dass diese nach 1933 eine offizielle Waffe zur Vernichtung politischer Gegner wurde,
so dass es einfach wohltuend ist. die vergleichsweise arglose und freimiitige Art der
Darstellung Blithers zur Kenntnis zu nehmen, auch wenn der Leser ithm nicht immer
zustimmen wird. Blither hat viel dazu beigetragen, den Typus des Sexualneurotikers
zu enthiillen, der seinen Verdringuneszwingen unterliegt und in der Rolle des Ver-
folgers so gefihrlich wird. Das hat aber nicht gehindert. dass gerade dieser Typus auf
der ganzen Linie gesiegt und sich. gestiitzt auf die einschligige Strafgesetzgebung. des
Themas bemiachtigt hat. werden doch sogar die aus der ehemaligen Jugendbewegung
herauseewachsenen Aelterenbinde von ithm dominiert.

Wer einmal Untersuchungs- und Vernehmungsprotokolle von Polizei- und Justiz-
behorden gerade in den letzten Jahren cingesehen hat. wird immer wieder uber das
primitive Denken. die ride Ausdrucksweise und die neurotische Affektion entsetzt
sein, mit der hiufig sehr subtile und ethisch hochwertige Liehesverhiiltnisse unter der
einseitigen Perspektive kriminellen Verhaltens angeschen und beurteilt werden. Man-
che Kriminalkommissare der Homosexuellen-Dezernate der Grosstidte, die haufig
Experten in der legal drapierten Erpressung von Gestandnissen Jugendlicher sind,
wiirden oft weit eher in psychiatrische Sprechstunden als auf Posten gehoren, wo sie
nur Unheil stiften und Unglick ausbreiten kénnen. Freilich sind diese Verhiltnisse
nicht zufillig entstanden; sie spiegeln nur den Tatbestand wider. dass die birgerliche
Gesellschaft Deutschlands von der Plattform der Toleranz und Humanitit, die vor
1918 schon erreicht war. tief herabgesunken ist. Bekanntlich hat das deutsche Volk.
vertreten durch seine seinerzeitigen Machthaber, Unrechtsrekorde in der Behandlung

von Minderheiten aufgestellt. Auch Blithers «Typus inversus» ist eine Minderheit in

der Gesellschaft — natiirlich keine ethisch-religivse, sondern eine hiologisch-anthro-
pologische Minderheit—, die einer systematischen Verfolgung unterliegt, die im Jahre

1935 noch erheblich verscharft worden ist.

Obwohl die Strafgesetzgebung der meisten Linder Europas sich inzwischen erheb-
lich gewandelt hat bzw. in der Wandlung begriffen ist und in der Inversion kein
strafbares Verbrechen mehr sieht. scheint die kommende Strafrechtsreform der Bundes-
republik leider keine wesentliche Erleichterung zu bringen. Die vom Bundesjustiz-
ministerium eingeholten Gutachten und Stellungnahnien der befragten medizinischen
Fachleute und Gesellschaflten liessen bei der Beantwortung der vorgelegten Fragen
durchweg den Mut vermissen, den ein einzelner. Hans Bluher, schon vor vierzig bis
fiinfzig Jahren aufgebracht hat. Ausserdem liegt e¢s ja wohl auch so. dass das ganze
komplexe Phinomen der Inversion oder «Homosexualitity weder vom nur medizini-

schen, noch vom nur juristischen Standpunkt aus zu fassen ist. Man muss schon eine
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philosophisch begriindete universale Betrachtungsweise anstreben, wie Hans Blither
sie gehabt hat. Anders kann das Wahngehilde «widernatiirliche Unzucht» nicht ent-
schleiert werden, durch das honorige Minner in den Rang asozialer Krimineller herab-
gedriickt werden. Selber hehalte ich mir vor, zu gegebener Zeit einen eigenen Beitrag
iiher diese Materic vorzulezen. Einstweilen kann ich auf das betreffende Kapitel in
meinem Buch «Was ist der Mensch», Philosophische Anthropologie als Geistesge-
schichte der neuesten Zeit (Musterschmidt Verlag Gottingen 1960) verweisen. Aber
etwas mochte ich im Hinblick auf die kommende Strafrechtsreform heute schon sagen
diirfen:

Die «Dunkelziffers der Vergehen nach den §§ 175 -175a. der Fille also, die nie-
mals zur amtlichen Kenntnis gelangen, diirfte so unvorstellbar gross sein, dass sie allein
schon die gesetzgeberischen Bemithungen diskreditiert und alles Streben nach Recht

und Gerechtickeit bei Behandlung dieser Frage ad absurdum fithrt. Kommt dann doch

einmal ein Fall zur amtlichen Kenntnis — hiufig sind die Begleitumstinde hochst
problematisch. indem kriminalpolizeilicher Verfolgungseifer und Grundgesetz in Kon-
flikt geraten —., wird die Oeffentlichkeit davon peinlich beriihrt. Aus jingster Zeit
modellhaft scheint hier der tragische Fall eines hohen deutschen Beamten — nennen
wir thn XY — zu sein, der vielen Menschen sehr nahe gegangen ist. Wie ublich hat

sich fast die ganze deutsche Presse in Schlagzeilen fiir Sensationsliisterne iiberbhoten.
aber ihre moralische Aufgabe dariiber versiumt, nimlich den wahrhaft Schuldigen
beim Namen zu nennen: die nationalsozialistische Rechtsprechung, der die deutsche
Justiz in diesem Punkt noch heute folgt. Denn vor 1935 wiire Herr XY wahrscheinlich
iberhaupt nicht angeklagt worden; erst die verschirfte Fassung, die Hitler nach dem
sogenannten Rohmputsch befohlen hatte, hat ithn noch 26 Jahre spiter die Ehre und
die Existenz gekostet.

Nach allem. was aus den Pressemeldungen zu entnehmen war, hatte Herr XY einen
sichzehneinhalbjihrigen jungen Freund. der ihn geliebt hat, der aber noch nicht ge-
witzt genug war, um zu wissen, dass man in Deutschland seine geheimsten Gefihle
und Gedanken auch nicht dem eigenen Tagebuch anvertranen darf. Ein Zufall lisst
das Tagebuch in fremde Hinde fallen, illegitime Mitwisser des Geheimnisses stossen
Drohungen aus. der offenbar edel denkende Jiingling versucht aus Verzweiflung dar-
iiber, dass sein Frennd kompromittiert werden kénne, durch Gift aus dem Leben zu
scheiden. Die Kriminalpolizei stellt wegen des Selbstmordversuches Recherchen an, fin-
det das Tagebuch. durchschniiffelt es nach strafbaren Tathestinden, und die Staats-
anwaltschaft — ob sie will oder nicht; es handelt sich ja um ein Offizialdelikt —
muss Anklage nach § 175a Abs. 3 erheben. der Zuchthaus bis zu 10 Jahren vorsieht.

Soweit ich erkennen kann, ergibt sich folgender Tatbestand: Keine Ausnutzung
eines Abhingigkeitsverhiiltnisses liegt vor, keine Becinflussung des freien Willens,
sondern eine echte Neigung. die keinen Dritten etwas anceht. Nach der herrschenden

Moral darf das 16jihrige Midchen straffrei selber dariiber bestimmen. wem sie sich

hingibt — und sei ihr Partner eine iltere Frau. Der 17jahrige Jiingling darf es nicht —
das Schutzalter fiir ihn reicht bis zum 21. Jahr — offenbar weil er nicht die Vor-

rechte des «schwachen» Geschlechts geniesst. Wie fadenscheinig aber die Begriffe
«Sittlichkeit» und «Unsittlichkeits wirklich sind, auf denen diese Gesetzgebung beruht,
erweist sich immer dann, wenn es um ein anstindiges und sauberes Verhiltnis geht,
hier um die Liebesheziehung zweier Menschen, iiber deren hesonderen Charakter vor-
liegende Schrift einige Erkenntnisse zu vermitteln hat. Nur weil diese Liebesart para-
phil ist, d. h. von der «Norm» der Mehrheit abweicht, wird sie zum Gegenstand der
Anklage, mit der im Falle des Herrn XY wieder einmal ein Menschenleben vernichtet

worden ist. — Cui bono? Wem ist damit wirklich gedient worden? Dem offentlichen



Interesse? Ich wiirde eher meinen: dem dunklen, im deutschen Volke schlummernden
und im Nationalsozialismus der Welt sichthar gewordenen Hassaffekt, dass Minder-
heiten in Deutschland legal gequilt und verfolgt werden diirfen — weil sie Minder-
heiten sind.

Ich glaube ein gewisses personliches Anrecht darauf zu haben. dies alles so krass
und unverhiillt auszusprechen: Als Jude gehirte ich einer verfolgten Minderheit an,
die in Deutschland 12 Jahre lang rechtlos und wehrlos war. Damals habe ich mir ge-
lobt, nicht schweigend zuzuschen, wenn ich noch einmal auf ein dhnliches Phinomen
stossen sollte. Mir sind die «Homosexuellen» in ihrem Gros nicht sympathisch; es
kommt mir sogar noch schwerer an, von ihnen womiglich als Kronzeuge angerufen
denn von der birgerlichen Gesellschaft diffamiert zu werden. Aber darum geht es
beidemale nicht, sondern um eine Frage des Gewissens. Genauso wie ich 1933 fiir die
Sache der deutschen Juden eingetreten bin und nach 1915 die Sache Preussens ver-
fochten habe. als es ausgeléscht und von der westlichen Welt diffamiert wurde, trete
ich heute fiir die «Homosexuellens ein, weil ihnen Unrecht geschieht und weil es
kaum sonst einer tut. Ich weiss, dass ich mir damit nur Anfeindunzen und Gehissig-
keiten zuziehen werde, weil man auf dem Gebiet der Sexualkonventionen gegen ein-
gewurzelte Vorurteile und Ressentiments nicht ankommt. Mit der Berithrung neural-
gischer Punkte mobilisiert man meist nur Komplexe, iiber deren Art und Ursache
man in diesem Buche das Nitige nachlesen kann. Dennoch meine ich, dass ein an-
stindiger Mensch sein Gewissen nicht dem Vorliegen gesellschaftlicher Tabus unter-

stellen darf und dass feiges Schweigen etwas Verichtliches ist.

Das sind die Griinde, warum ich dem Verlag auf seine Anfrage. ob ich der Neu-
ausgabe ein Vorwort schreiben wolle, keine Absage gegeben habe. Hinzu kommt, dass
ich Hans Bliiher seit unserer ersten Begegnung im Jahre 1931, iiber die ich in meinem
Erinnerunzsbuch «Die letzten dreissig Jahre / Riickblicke» (Ernst Klett Verlag. Stutt-
gart 1956) berichtet habe, immer viel Hochachtung entgegenbrachte. Daher schien mir
die Ricksicht aufl das cigene Renommé kein mogliches Motiv zu sein, dem am 4. Fe-
bruar 1955 verstorbenen Hans Bliither diesen letzten Freundschaftsdienst zu verweigern.

Als Herausgeber der Neuauflage dieses klassisch cewordenen Buches maochte ich
aber, gerade weil ich alles beim rechten Namen zu nennen wiinsche, auch eine letzte
Bemerkung nicht unterdriicken: Ich bin von der Meinung vieler Aufklirer und Libera-
ler weltenweit entfernt, dass man Uecbelwollende durch verniinftige Argumentation
iiberzeugen kann, ja dass man iiberhaupt durch gedrucktes Wort sonderlich viel aus-
zurichten vermag. Das habe ich schon vor 1933 nicht geglaubt und nach den seither
gemachten Erfahrungen bin ich zumal hinsichtlich eines «Fortschritts» in der Moral-
anschauung oder gar in der Gesetzgebung noch tiefer davon durchdrungen, dass Feig-
heit der Regelfall menschlichen Verhaltens ist und Tapferkeit die Ausnahme. Die
Tragheit des Herzens ist immer miichtiger als das zeitweise aufgeschreckte Gewissen,
die Wahrheit wird immer wieder von den Fluten der Verlogenheit iiberspiilt und aller

es gibt ihn — mithin auch die Reform der Sexualgesetzgebung scheitert

guter Wille
letzten Endes an der eingeborenen menschlichen Niedertracht. Es muss deshalb bei
der Auskunft bleiben: Gott sei uns armen Sundern gnadig! Ich machte nur nicht
wissen, wieviele gute Christen die Nase rumpfen, wenn die «Homosexuellen» einbezo-
gen und sie den «Homosexuellen» in der Solidaritit der Siinde gleichgestellt werden,
auch wenn das dem Glauben wirkliches Aergernis bereiten mag. Aber sondert denn
diese Sonderform der Liebe den Menschen wirklich von Gott ab? Tut das nicht viel-
mehr die Lieblosigkeit? Hat nicht der weltoffene Christ heutzutage allen Anlass, kri-
tisch zu uberpriifen, ob denn sein herkommlicher Begriff der Natur und des Natiir-

lichen wirklich die Phinomene deckt, ehe er den Stab iiber die «Widernatiirlichkeit»
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der angeblichen Sexualsiinder bricht und dann unversehens die eigene Gerechtigkeit
vor Gott aufrichtet, wie dies so oft geschieht? Gerade weil ich noch in einem anderen
Sinne als der Autor dieses Buches das biblische Lichesgelot als die Enthiillung der
menschlichen Lieblosigkeit verstehe und ernstnehme, muss ich die Frage stellen, ob
nicht allzu viele Wortfithrer der christlichen Ethik der wirklichen Gegeniiberstellung
mit den Tiefenschichten der menschlichen Natur bisher einfach ausgewichen sind und
die Natur mit einer frommen Ideologie denaturiert haben. Sicher kiénnen die Eros-
krifte des Ueberschwanges auch gefihrliche Abgriinde auftun., Aber wenn der Mucker
in den Spiegel schaut. um das menschliche Wesen zu erkennen., dann tut sich immer
nur der Abgrund innerer Verlogenheit auf. Von ihr aus wird die extreme Position ver-
zweifelter Christen erst wirklich verstindlich wie etwa die Soren Kierkegaards, als
er sich zum Sturmangriff auf die sich christlich nennende biirgerliche Gesellschaft
des Dianemark seiner Zeit entschloss und seine Polemik unter einen Leitspruch stellte,
der auch am Ende dieses Buchvorwortes iiber ein von den Muckern annektiertes The-

ma stehen soll:

«Dies muss gesagt werden — so sei es denn gesagt.»

Mit freundlicher Erlaubnis des Autors und des Verlages.

J(,‘(ler weitere Nachdruck verhoten.

Das bedeutsame, wenn auch umstrittene Werk von Hans Blither hat in der mass-
gebenden Presse Deutschlands in letzter Zeit verschiedene Wiirdiguneen erfahren, die
beweisen, dass man sich immer noch mit ithm ernsthaft auseinandersetzen muss. In
den «Neuen Deutschen Heften» (Giitersloh) hat es Joachim Giinther, Berlin, getan, im
«Tagesspiegel», Berlin. vom 21. Juni. Werner Helwig. Aus Raumgriinden miissen wir es
uns versagen, diese beiden Wertungen vollinhaltlich nachzudrucken. Deutsche Kamera-
den werden sich beide Auseinandersetzungen leicht beschaffen konnen. Wir greifen nur
ein paar Siitze heraus:

Sicher ist nach der neuen Lektire dieses in der Regel fiir iiberlebt gehaltenen
Buches, dass es eine hetrichtliche Ueberraschung hinsichtlich seiner eigenen Vitalitit,
aber auch hinsichtlich der seiner Zeit und ihrer Literatur hervorruft. .. sein «aufkli-
rerischer» Wert ist nach wie vor hetriichtlich ... Die Passagen ither «Eros und Logos»
und das «Bild des Helden» gehéren zum Hinreissendsten, was in jenen Jahren (der
spatwilhelminischen Epoche) in deutscher Sprache geschrieben wurde ...» So schreibt
Joachim Giinther iiber das Werk.

Werner Helwigs Stellungnahme gibt ithm zwar nicht diese literarische Anerken-
nung. aher er setzt sich sehr eingehend mit dem Typus inversus, den Blither zur Grund-
lage seincs Werkes machte, auseinander, d. h. er gibt ihm fiir die Zukunft keine Chan-
ce mehr:

¢ ... In der minnlichen Gesellschaft wird also die Erotik keine staatsverpflichtende
Rolle mehr spielen. Die Frau hat im Staatsdenken nicht mindere Fihigkeit bewiesen.
Der Zustand, den Blither, sozusagen wiinschend, und nicht ohne antifeministische Ak-
zente schildert, ist historisch geworden. Insofern also ist das Werk Blithers eine Geistes-
geschichte der drei ersten Dezennien des Jahrhunderts. Unenthehrlich zu deren Beur-
teilung. Aber ohne jede Aussicht auf Neuerweckung seiner Thesen.

In diesem Betracht treffen wir uns auch nicht mit der Beweisfuhrung von
H. J. Schoeps, der das Buch einleitete. Er kann uns nicht davon iiberzeugen, dass dank
seinen Kiirzungen und vorsichtigen Eingriffen das Werk Blithers wieder auf Gegen-
wartsstand gebracht sei. Dass es trotzdem ein hochst lesenswertes, stellenweise von
einer geradezu abenteuerlichen geistigen Hochspannung erfiilltes Buch ist, bringt uns
den Autor und sein menschliches, scin geistiges Profil wieder in Sichtnihe.»

Das ist eine ernsthafte Stellungnahme, tber die man wiederum seitenlang disku-
tieren konnte! Wir wollen heute nur eines feststellen: H. J. Schoeps kann Werner

Helwig nicht iiberzeugen — uns iiberzeugt Werner Helwig nicht. Doch das sei fiir
spiatere Hefte aufgespart. — Rolf
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