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Die Ethik der Freundesliebe

Aus einem Vortrag in Deutschland.

Liebe Kameraden!

Sie erwarten von mir Grundsitzliches iiber die Freundesliebe zu héren. Ein Aussen-
stehender konnte zwar sofort einwenden, dass es die Freundesliebe nicht nur zwischen
Homoeroten gibt, sondern dass die seelisch-geistige Hinwendung zu einem andern, in
der wir die Freundesliebe verankert sehen., auch zwischen Mann und Frau mit und
ohne erotische Bindung maglich ist. Die Liebe zum Freund ist uns auch seit Jahrhun-
derten, sagen wir ruhig seit Jahrtausenden. zwischen menschlichen Wesen gleichen
Geschlechtes bekannt und bezeugt, ohne dass dabei eine auch kérperliche Liebe er-
wiesen wire. Wobei vielleicht aber betont werden darf. dass man ihr vor unserer Zeit-
rechnung keine so grosse Bedeutung zumass, als dass man es fiir unbedingt néotig ge-
halten hiitte, sie besonders zu bezeugen oder ihr Nichtvorhandensein extra zu besta-
tigen Die Wertung der korperlichen Berithrung im Letzten, ich meine die Betonung
ihres Wertes oder Unwertes, ihre spezielle Siindhaftigkeit, kam erst mit den rigorosen
Keuschheitsforderungen der erstarkenden Kirche auf. —

Ich glaube, es ist sicher lhrer aller Wunsch, wenn wir uns hier der Freundesliebe
in ihrer Ganzhaftigkeit, d. h. der korperlich-seelisch-geistigen Bindung zuwenden. Trotz
aller gegenteiligen Behauptungen der sogenannten «Moderne» und trotz aller Tat-
sachenberichte der Tageszeitungen iiber mann-minnliche Begegnungen, die manchmal
ein Inferno der Gefiihllosigkeit und Geistlosigkeit blosslegen, bleibt die ganzhafte
menschliche Zuwendung eben doch das ersehnte Ideal auch im verstecktesten Winkel
eines widerwilligen Herzens. Denn wie auch die makellose Ehe zwischen Mann und
Frau ein Idealbild bleibt, das durchaus nicht immer erreicht wird, so bleibt auch das
korperlich-seelisch-geistice Aufgehen im andern gleichgeschlechtlichen Gefihrten ein
hohes Ideal der Lebensfiihrung. Ist es moglich? Ist es dem minnlichen Wesen iiber-
haupt naturgemiiss zugedacht oder bedeutet dieses Idealbild nicht viel mehr eine Ver-
biegung minnlichen Wesens, dessen urspriingliche Natur das Polygame sei und bleibe,
d. h. die mehrheitliche ganzhafte Beziehung zwischen Mann und Mann?

Das werden die wesentlichen Fragen sein, mit deuen wir uns kurz beschiftigen
wollen. Es wire anmassend zu behaupten. ihren Strahlungshereich auch nur annihernd
erschopfen zu konnen.

Ist Freundesliebe heute wirklich méoglich? Das Wort von der Freundesliebe gilt in
diesem kleinen Deutungsversuch immer in unserem Sinne. Es ist also immer gemeint.
dass wir die korperliche Zuneigung mit einschliessen, das Seelisch-Geistige als weitere
Gemeinsamkeit ebenso. Ich sage absichtlich nicht die hohere, weil die schone gegen-
seitig begliickende korperliche Cemeinsamkeit jahrhundertelang genug herabgesetzt

worden ist. — Ich fand letzthin ein paar Zeilen:
Die Freunde von heute sind nicht liebenswert!
Es gibt kein menschliches Antlitz mehr.
Einer blickt schlimmer als der andere.
Es fehlt an Treuen !
Ich bin mit Elend beladen ohne einen Treuen,
Die Herzen sind frech; kein Herz hat der Mann.
Auf den ich mich stiitzte ! —

Beim ersten Lesen denkt man wohl unwillkiirlich an einen heutigen Dichter, der
sich eo ipso dem Pessimismus verschrieben hat, der Ablehnung von vorneherein, der
Negation aller fritheren Werte. Aber es ist ein Trugschluss. Diese gegenwartsnahen
Worte entstammen einem agyptischen Papyros, ca. 2000 Jahre vor Chr. Ob hier die
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mannminnliche Liebe eingeschlossen ist oder nicht. lisst sich wohl nicht genau fest-
stellen. Die Unbefangenheit dem Geschlechtlichen gegeniiber kann man dagegen aus
den igyptischen Tempel-Malereien und den Keilschriften tiberzeugend herauslesen.
Auf einer bezeugten homoerotischen Beziehung hasiert dagegen ein anderes Gedicht:

Fliigel verlieh ich Dir zu seligem Flug

Ueber die See und aller Linder Rund.

Kein Lob ist Deinem Namen gut genug.

Es lispelt ihn im Traum noch mancher Mund.

Die schénen Knaben preisen Dich im Sang

Und auf der Silberflote Melodein —

Und gehst Du einst, ein Schatten, triib und bang

Ins kalte Dimmerhaus des Todes ein.

Auch dort verweht der grauen Zeiten Sand

Den Ruhm von Deinem Namen — Kurnos -— nicht.

Du wandelst ewig iiber Griechenland

Und iiber Meer und Inseln im Gedicht.

Die Musen mit dem Veilchenkranz im Haar.

Sie fithren Dich, so lang die Sterne kreisen.

Und alle Menschen miissen immerdar

Mit meinen Liedern Deinen Namen preisen.

Fliigel verlieh ich Dir, wie einem Cott;

Zum Dank erstickst Du mich mit Deinem Spott.

(Uebersetzt von yx)

Sie haben hier Worte von einem Dichter des griechischen Altertums gehort, von
Theognis von Megara, aus dem 6. Jahrhundert vor Christus. Auch hier wird wieder
die Enttiuschung iiber den geliehten Menschen schmerzlich fithlbar, wenn diesmal
auch nur in der genial formulierten Schlusszeile. Alles andere bleibt dennoch ein
Hymnus auf den Freund, wenn auch fiir unser Gefiihl die Verse den Dichter ebenso
preisen wie den Gepriesenen. So erkennen wir auch hier schon, dass der Schone nicht
nur kérperliche Begliickung war und blieb, sondern auch von ganzer Seele geliebt
und zum Erwecker unverginglicher Verse wurde. Bereits also vor 2500 Jahren wie
Jahrtausende nachher schafft der Geliebte beides: Daseinsgliick und Leid der Seele
und — ein unsterbliches Kunstwerk. Wir horen es ja heute bis zum Ueberdruss, dass
die homoerotischen Beziehungen sich nur auf das rein Sexuelle beschrinken, und
dass es eben der Fluch dieser Neigung sei, dass sie auch in schopferischer Hinsicht
cunfruchtbar bleiben miisse und im besten Fall nur Leid zeuge». Wiirden wir den
tiglichen Zeitungsnotizen glauben, den Mitteilungen iiber Aeltere, die sich darauf
beschrinken, 8—14jihrige Knaben zu liehen, was ja wiederum auch auf eine Art von
sittlicher Beschrinktheit hinweist, so miissten wir den Winkel-Journalisten wohl oder
iibel Recht geben. Nur wird vielleicht doch an diesem Beispiel klar, dass wir hier den
grossen Namen der Liebe nicht verwenden sollten, vor allem eben nicht den der
Freundesliebe, die ja immer eine ganze Hinwendung zum Wesen gleichen Geschlechtes
voraussetzt, was sich bei einem geistig-seelisch sich noch in der Entwicklung befinden-
den Menschen von vornherein sofort ausschliesst, ganz abgesehen von dem Missgriff
an der und in die Gefiihlewelt und geistize Aufnahmefihigkeit des geschlechtsun-
reifen Jugendlichen. Dieses Verhalten gehort in die gleiche Reihe der Missgriffe bei
unreifen Midchen, weil eben die erstrebte und auch mégliche Wechselwirkung zwi-
schen «Liebendem» und «Geliebtem» sich noch nicht in ihrer ganzen Reichweite ent-
wickeln kann. Nach meiner Ansicht ist deshalb auch Thomas Manns beriihmte No-
velle «Tod in Venedigr keine homoerotische Novelle. sondern eben nur ein —
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Sonderfall. Die Liebe dieses alternden Mannes muss auch ganz folgerichtig Schiffbruch
leiden. weil das Objekt dieser Liebe in keine Wechselwirkung zu ihm treten kann. Wir
glauben also an diesen wenigen Beispielen zu erkennen, dass wir die Freundesliebe
nur dort in eine sittliche Aufgabe stellen diirfen. wo eine beiderseitige Moglichkeit
zur Losung dieser Aufgabe sich entwickeln kann.

Schliesst die Freundesliebe zu einem juncen Menschen aber wirklich jede sitt-
liche Aufgabe, jeden ethischen Sinn aus? Wir wissen von den Griechen her, dass
gerade das Gegenteil der Fall sein kann. Sie wussten von der padagogischen Kraft
einer erotischen Verbindung mit einem jungen Geschlechtsreifen und liessen gerade
diesem Eros den verantwertungsvollen Raum, um ihn ihrem Volksleben, ihren Gymna-
sien, ithrem Staat dienstbar zu machen. So sehr sie auch, gerade sie, Missgriffe an
Unreifen ahndeten, so sehr achteten sie den Jiingling. der um seiner korperlichen,
seelischen und geistigen Fihigkeiten willen umworben wurde. Hier konnte sich ein
Spiel aller Krifte auswirken und fiir die Gemeinschaft des Volkes nutzbar werden,
dessen Wirkung wir heute nur noch ahnen kénnen. Das geforderte Ethos in dieser
Liebe ging bei den Griechen so weit. dass es fir einen Jungling herabsetzend war, von

keinem ilteren Freund begehrt zu sein.

Jeder von uns weiss: wir leben heute in einer anderen Welt mit anderen Formen des
Gemeinschaftslebens, anderen Anschauungen, anderen Verpflichtungen. Wir wissen
aber auch heute — und das ist etwa nicht nur um unserer nach Hellas gerichteten
Wiinschen willen gesagt—, dass in der gesamten mannlichen Jugend heute ein stark helle-
nistischer Zug steckt, dass der schone Jiingling heute wieder viel stirker im Vorder-
drund der allgemeinen Bewunderung steht als nur vor wenigen Jahrzehnten. In uns
durchaus nicht freundlich gesinnten Gazetten wird hin und wieder bestatigt, dass die
Natur die staatlich festgelegten Gesetze iiberrannt hat und neue sittliche Forderungen
an die Verantwortlichen, an Eltern, Erzieher und Freunde der Jugend stellt. Und
ich glaube, gerade in dieser neuen Situation konnte sich ein neues Ethos der Freun-
desliebe aufs schonste bewiihren, nicht ein gedankenloses Jagen von Kérper zu Korper,
sondern ein Aneinander- und Ineinander-Wachsen bis zur vollkommenen Reife, bis zur

Vollendung in einer mannhaften Liebe.

In einem der schénsten Biicher von Albert H. Rausch, der sich spiter Henry
Benrath nannte, steht eine Szene, die beispielhaft und mir seit vierzig Jahren un-
vergesslich geblieben ist. Ein finanziell unabhingiger, kultivierter Mann spricht in
einer herrlichen Sommernacht einen jungen Mann aus guter Familie auf einsa-
mer Strasse an. Das Gesprich. das sich entwickelt. entbehrt durchaus nicht der
geistig anspruchsvollen Form, endet aber doch, sagen wir von uns aus gesehen natur-
gemiss, wenn auch in einer gepflegten Art und Weise, in einer Einladung zu einer
Liebesnacht, oder wihlen wir die genaueren Worte: zu einer geschlechtlichen Ent-
spannung. Die Erwiderung des jungen Mannes in einer knappen, vollendet formu-
lierten Ablehnung enthilt so ziemlich alles, was auf das Geheimnis auch in unserer
Liebe, auf das nicht Wiaghare, nicht Lenkbare. nicht Eroberungsmogliche zwischen
Mann und Mann hinweist. Der auf der Hohe seines Lebens Stehende bleibt in dieser
unvergleichlichen Szene allein — mit der Erkenntnis, die heute so modern ist wie je.
und es wohl auch fiir alle dhnlichen Begegnungen in der Zukunft bleiben wird: Wir
haben keine Zeit mehr, die zum Reifen gehort. —

In diesen wenigen Worten scheint mir der Schlissel zur ganzen Problematik der
mann-minnlichen Bindungen zu liegen. Wir haben alle keine Zeit mehr, die zum
Reifen gehort. Trotz der Bedrohung eines immer noch nicht zu Fall gebrachten sinn-
losen Paragraphen ist die erotische Anniherung zwischen Minnern heute doch nicht
mehr so unmoglich gemacht wie noch vor Jahrzehnten. Wer iiber ein wenig Lebens-
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klugheit und iiber ein iberlegenes Maskenspiel vor der Allgzemeinheit verfiigt, wird
heute manchmal doch einen Weg finden, seine kérperliche Spannung mit einem Ge-
fahrten zu lésen. Nur vergessen eben doch manche — oder sagen wir ehrlicher: allzu
Viele!, dass fiir den ganzen Menschen das Kérperliche auf die Dauer eben nicht vom
Seelischen und Geistigen getrennt werden kann, ohne dass es sich eines Tages, friher
oder spiter, richt. Weil eben oft nur die kérperliche Spannung gelést wird und
Seele und Geist leer ausgehen, erwacht eine immer noch stirkere Sucht, bewusst
oder unbewusst, nach der heimlich ersehnten Ganzheit. Der moderne Geniesser leug-
net diesen inneren. tiefinneren Wunsch natiirlich ab:; er ist fiir Niichternheit, fur
Sachlichkeit. Er hiilt echtes Gefiihl fiir iiberholte falsche Sentimentalitit und den
Versuch einer Bindung an einen Menschen fiir hoffnunsslose Zeitverschwendung. Er
jagt hundert Abenteuern nach und beginnt ebenso ruhelos mit dem zweiten Hundert.
Er denkt nicht daran, dass vielleicht unter dem ersten doch der eine oder andere
war, der innerlich an ihm hingen geblieben ist und — wagen wir die pathetisch klin-
gende Behauptung! — seelisch an ihm verblutet. Der Abenteurer ist unterdessen ilter
geworden und selber auch nicht mehr so begehrenswert wie einst; er fingt an, Begeg-
nungen zu kaufen, weil sie ihm sonst nicht mehr gewihrt wiirden. Kommt er gliick-
lich an einer Erpressung oder einem Raubiiberfall vorbei. so steht er immer noch.
mit Falten und Hingebauch. an dunklen Ecken und in gefidhrlichen Parks, zum
heimlichen Gespott Vieler, um dem ldngst totzeschwiegenen Wunsch in sich vielleicht
doch noch ein kligliches Ziel zu gehen. Er hat nie die Zeit gefunden, die zum gegen-

seitigen Reifen gehort hitte.

Meine lieben Kameraden! Wenn ich hier riicksichtslos auf eine Wunde in unserer
Art hinweise. die uns von der anderen Seite immer und immer wieder vorgeworfen
wird, so tue ich es jedoch nicht, um in das gleiche Horn zu stossen. und schon gar
nicht, um zu verallgemeinern. Im Gegenteil. Wir wollen uns nur bewusst werden,
was Liebe genannt werden darf und was sich nur in einem Drittel der Ganzheit des
Menschen, eben nur im Kérperlichen, abspielt und jener Manifestation entbehrt, wel-
che die Handlungsweise eines Menschen erst in die tragfihige Diskussion riickt. Wenn
ich ab und zu als Leiter unserer kleinen Zeitschrift eine Lebensheichte hore, so bin
ich manchmal — nicht immer! — erstaunt, wie wenig Homoeroten ihre mannménnliche
Neigung unter dem naturnotwendigen Gesetz der Entwicklung sehen, in das immer
zwei Menschen treten. die sich im Letzten begegnen. Die gegensiitzlichsten Verhaltens-
weisen kommen da zum Vorschein: man ist sehr rasch entflammt, man setzt alle Hebel
in Bewegung, um zum Ziel zu kommen, das im Grunde noch kein Ziel ist — und ist
bitter enttiuscht. wenn der andere nach drei Wochen seine Sinne weiter verschenkt.
Wir wollen nicht sagen: sein Herz verschenkt, denn wiren Herz und Geist das wirk-
liche Ziel gewesen, so hitte sich die innere Enttiuschung auf einer anderen Basis ab-
spielen miissen. Man ist aber hinwiederum ebenso verwundert, wenn der andere nicht
begreift, dass man «einen anderen Typ gesucht hat». der jetzt aber weiter Briefe
schreibt, telefoniert, einem abends die Wege abschneidet, die bereits zu einem an-
deren hinfiihren und der nicht beenden will, was sich als eine Enttduschung heraus-
gestellt hat. Das sind immer wieder jene Situationen, aus denen der eine, unbeschi-
digt in seinem inneren Habitus, emporsteigt wie der Phoenix aus der Asche — und
der andere daran zugrundegeht. Ich erzdhle Thnen keine Mirchen; ich habe in den
20 Jahren, in denen ich mich fiir unsere Kameraden einsetzte, einige Selbstmorde
erlebt, die sich aus der Verwirrung dieser Gefiihle ergeben haben. Sicher ist auch, dass
diese Sitnation unter Umstinden ebenso auf hochster Ebene zwischen dionysischer
Heiterkeit und schicksalhaftem Verfallensein entstehen kann und dann einer echten
Tragik nicht entbehrt. Was ich sagen will. ist nur dies: das Gleichsetzen der geschlecht-
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lichen Begegnung mit der Naturnotwendigkeit von Essen und Trinken ist auch in unserer
Sphire ein Trugschluss, dessen Auswirkungen sich heute besonders krass zeigen —
gerade auch beim jungen Menschen, der nicht nur lebens-, sondern auch liebeshung-
rig ist, der aber allzu gern genommen und nach kurzer Zeit bedenkenlos wieder fallen
gelassen wird. Er selbst ist sich der Herabminderung seines Menschentums manchmal
nicht einmal bewusst. Er fithlt nur: was zueinander- und ineinanderwachsen wollte,
ist abgebrochen, zerschnitten, zerstort. Sicher ist jedem Menschen soviel Kraft gege-
ben, dass er wieder neu beginnen kann. Aber wenn er gezwungen ist, immer wieder
von neuem anzufangen, dutzende Male, hundert Male, so kann eben im Seelisch-Geisti-
gen kein Reifungsprozess mehr durchgefochten werden. Es bleibt bloss noch die fres-
sende Sucht nach dem Vergessen im Rausch des Sexus, der immer wieder eine noch

grossere Leere zuriicklasst. —

Liebe Freunde, ich bin mir bewusst, dass ich damit ein etwas heisses Eisen ange-
fasst habe, aber ich habe diesen Schatten nur beschworen, um auch von der Helligkeit
sprechen zu diirfen, die in der erlebten Begegnung zweier Kameraden beschlossen
liegen kann. Haben Sie jetzt keine Angst, dass ich wieder anfange, griechische Dichter
zu zitieren, um an Beispielen versunkener Kulturen unserer Gegenwart ein nicht mehr
realisierbares Vor- und Leitbild zu zeigen. Wir sind heute in andere Gegebenheiten
eingespannt und miissen uns zwischen Staatsgewalten und Atomgefahren einzurich-
ten versuchen. Aber so wie es in allen Jahrtausenden zwischen Frau und Mann innere
Gesetze gibt, deren Missachtung sich richt und Kernprobleme der grossen Romane
und Tragodien geworden sind, so gibt es auch in der lichenden Begegnung von Mann
und Mann (sofern es sich auch wirklich um eine solche handelt!) ein inneres Richt-
mass, nach dem das Unzerstorbare im Leben eines Wesens, das Menschenantlitz trigt,
immer noch gebaut werden kann. Wir wissen auch, dass die unantastbare Einehe
lingst nicht mehr so gelebt wird, wie sich die Gesellschaft, die biirgerliche und die
christliche, den Anschein gibt. Die unantastbare Verbindung zwischen Freunden, d. h.
die Ausschliesslichkeit einer Liebe zwischen ihnen, ist wohl noch seltener. Gesell-
schaft und Gesetz adeln mit keiner idusseren Weihe den grossen Entschluss zweier
Kameraden, ein Leben miteinander zu teilen. Im Gegenteil: beide erschweren ihn,
ja machen es Gefihrten heute in den allermeisten Fillen unméglich, sich vor den
Augen der Oeffentlichkeit zu bewihren. Und dennoch — glauben Sie mir, liebe
Freunde! — dennoch werden diese seltenen Versuche eines gemeinsamen Lebens
in vielen Lindern, trotz Gesetz und Kirchen und Sensationshlittern ernsthaft
gelebt. Wir wollen nirgends pharisiisch nachzuweisen versuchen, ob die korperliche
Treue jahrzehntelang nie gebrochen wurde. Schon der Nazarener hat wohl auch von
der Gewalt der Sinne, die zwei Menschen urplétzlich zueinander treiben kann, ge-
wusst als er sagte: «Wenn einer ein Weib ansieht, um ihrer zu begehren, dann hat
er in seinem Herzen die Ehe schon gebrochen.» Und sein Urteil iiber die Ehebrecherin,
die gesteinigt werden sollte, ist doch auch erstaunlich milde; weit unbarmherziger
war seine Ablehnung der Heuchler und Selbstgerechten. Und so diirfen wir doch
wohl auch von dieser obersten Instanz aus — um in der Tonart unserer Gegner zu
bleiben — fiir unser Verhalten die seelisch-geistige Forderung in das Zentrum der
Freundesliebe stellen: fiir den Andern da zu sein, ohne Riickhalt, ohne Einschrinkung,
ohne Berechnung fiir das eigene Ich. Erst in dieser Aufgabe, die wir uns im Zusam-
menleben mit unserem Cefiihrten stellen, erhiirtet sich auch das Giiltize in der Kame-
radenliebe, das Dauernde iiber den korperlichen Rausch hinaus. das Sittliche, das sich
tiglich erweisen, das Ethos, das von Jahrtausenden her sichtbare Gestalt annehmen

will,
Weichen wir ihm nicht aus in gedankenloser Bequemlichkeit! Nehmen wir den



Gefihrten ernst, wenn wir den Anspruch erheben, selbst ernst genommen zu werden als
Liebender. als Biirger eines Staates und dieser Erde, auf der die Liebe immer noch
das Hochste und das Allernotwendigste ist. was die Klassen und die Rassen brauchen,
was uns selber am bittersten not tut, wenn wir uns in unserer Lebensaufgabe bewik-
ren sollen. Trotz Ueberschall-Geschwadern, trotz Fahrten zum Mond und in den
Weltraum: der Raum, den es immer aufs neue zu erforschen gilt und in dem noch
keiner an die unausdenklich ferne Grenze gekommen ist, bleibt das menschliche Herz,
bleibt das Herz dessen, der neben Dir schlift, der Dich abholt von Deiner Arbeit,
den Du vermissest. wenn er einmal nicht anruft. auch der, dem Du nicht mehr
schreibst, auch der, der sich verkriecht wie ein gepriigelter Hund, weil Du jezt ein-
fach seines Korpers satt geworden bist. .

Wir wollen keine Probleme iiberhohen, und was zu Ende gelebt ist, ehrlich er-
kennen als Ende, aber nicht als Ende. das man beschmutzt, sondern als eine Ernte
gelebter Tage. Wir nehmen jeder einen Teil vom andern in unser eigenes Leben auf.
Sehen wir zu, dass unser Teil nicht zu leicht befunden wird, den wir weitergegeben
haben. Das Leben des andern zu erhchen durch unser Denken, durch unser Tun, durch
unseren Einsatz, ist eine allgemein-menschliche Aufgabe; es ist aber vor allem eine
minnliche Aufgabe, am allermeisten fiir uns und fiir den. mit dem wir unsere Tage
und Nichte teilen. —

Wir sollten es nicht vergessen. Rolf.

Ferngesprich am Heiligabend

In der Stadt wohnt der Student Paul. Im kleinen Dorf am See wohnt der
Student Peter. Oben auf dem Hiigel steht das Kloster mit der vielgeriihmten
Wallfahrtskirche. Am 24. Dezember nachmittags 17 Uhr 05 ruft der Paul dem
Peter an. |

Telefon: Brrrr-rr-brrrr.

Peter: Hm?

Paul: Haben Sie eben das Es-Dur-Konzert gehort? Auf UKW?

Peter: Ja, gliicklicherweise. Die Haskil spielt den Beethoven wie Mozart.
Nein, Unsinn; Mozart wird bei ithr minnlich, erhaben, gottlich, und Beethoven
zittert vor Gefiihl. Klingt kitschig, weiss ich; Intensitit ist wohl das richtige
Wort. Mit wem spreche ich eigentlich?

Paul: Mit Paulen. Entschuldigen Sie, ich stdr’ Sie natiirlich. Aeh. ..

Peter: (sagt nichts).

Paul: Aeh... Aber wir haben — h&-6m (Rauspern) — mit Thnen hab’ ich
ein paarmal uber Musik gesprochen.

Peter: Sie storen mich nicht. Und was wir 0esprochen haben, 1St gut gewesen.
Um die Form hat sich’s gehandelt, nicht wahr? "

Paul (a tempo): Dass die Form kein leerer Begriff ist, dass der gemisse In-
halt in der gemassen Form das Kunstwerk ausmacht. Beim Klavierkonzert im
ersten Satz eben — fast keine Rubati — und doch der seligste Aufschwung.
Jam-dadadada-dida-dumbum (soll gesungen sein) Ich kann mich schlecht aus-
driicken. Sie sind viel stirker im Defmleren '

Peter: Aber Sie habén es ja sehr gut gesagt. Das ist iibrigens ein Welhnacflts—
thema; so haben die Engel gesungen: Glorla in excelsis Deo. =~

Paul Ich bin so furchterhch allem Ich bin ganz allein heut abend. Nachhause
kann ich nicht, da gibt’s nur Krach, hab’ auch kein Reisegeld. Wenn- nur dleses
entsetzliche Welhnachten vorbei wire!
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