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Ein entschiedenes Ja!

Sie haben, lieber Rolf, eine Kritik iiber Jean Genets «Notre-Dame des Fleurs» ver-
fasst, die sich durch Klarheit, Entschlossenheit und Hiirte auszeichnet. Gestatten Sie

mir einige Worte der Kritik zur Kritik:
1.

Niitzlichkeit oder Gefihrlichkeit eines Buches sind keine literarischen Kriterien und
sollten es nicht sein. Wer darauf abstellt, geriit wider Willen nur zu leicht in die Schar
jener, die Zensur, Unterdriickung oder gar Konfiszierung als Institutionen bejahen und
ihre Anwendung fiir vertretbar halten. Wird auch nur ein Schritt in solche Richtung
unternommen, so beginnt fast unaufhaltsam eine Automatik der Unfreiheit von tod-
licher Konsequenz. Sie fiihrt auf geradem Wege zum Scheiterhaufen. Ich habe in sehr
jungen Jahren Biicher brennen sehen und weiss daher aus frither Erfahrung um die
Richtigkeit des alten Wortes, zwischen der Verbrennung eines Buches und der eines

Menschen bestehe nur ein gradueller und kein prinzipieller Unterschied.

Sie erheben einen Vorwurf gegen den Verleger, weil er das Buch jetzt und dazu
einen «Waschzettel» herausgegeben hat, der einiges Interesse erwecken kann. Diesen
Vorwurf halte ich fiir unbegriindet. Der Verleger ist wie jeder andere Angehorige
seines Standes, zuvorderst Kaufmann und erst dann Organ der Kulturpflege. Aus
welchem Grunde sollte er sich der Homophilie verpflichtet fiihlen? Die homoerotisch
empfindende Menschheit ist keine heilige Schar, sondern eine hochst amorphe Gruppe
mit gut entwickelten Komplexen, woriiber man bei Brachfeld 1) Vorziigliches, wenn
nicht das Beste nachlesen kann. Verfallen wir doch nicht in den Fehler mancher im
eigenen Bereich bekampfter Juden, die den Erdkreis mit ihrem Wehgeschrei erfiillen,
wenn an irgendeinem Orte antisemitische Empfindungen ruch- oder horbar werden und
von denen behauptet wird, es werde dabei und dadurch Gott gelastert. Es handelt sich
statt dessen meist nur um die Betiitigung schlechten Geschmacks und die seit Men-
schengedenken geiibte, beim Menschengeschlecht nicht auszurottende Verhaltensweise
der Mehrheit gegeniiber der Minderheit; um nichts anderes, nichts Besseres, nichts
Schlimmeres. Dabei kann einem Verleger wahrlich nicht einmal nachgesagt werden.
die Veriffentlichung einer Arbeit von Genet stelle grundsitzlich einen Akt der Anti-
Homophilie dar; einen solchen Schluss verbieten schon Inhalt und Anliegen der Arbei-
ten dieses Autors, wie ich unten hoffe nachweisen zu konnen. Ich mochte im Gegen-
sinne sogar sagen., dass die Herausgabe auch gerade dieses Buches von freundschaftli-
cher Gesinnung, aber auch von Mut zeugt. Es ist dankenswert, wenn tiberhaupt wieder
eine unserer Stimmen jener Welt der anderen zu Gehér kommt. der wir eingeboren
sind. Wert oder Unwert dieser Stimme ist dabei von zweitem Range. Sie fiihren ja
selbst Beispiele dafir an. lieber Rolf. wie wenig im deutschen Sprachkreis an Literatur
tiber unser Lebensgefiithl zur Handelsware der Biicherliden wird und auch dafir, wie
dornig es fiir Verleger ist, Biicher unserer Thematik anzubieten. Der Merlin-Verlag
bildet keine Ausnahme dabei. Die Hohe der Auflage diirfte gering genug gewesen sein.
Von der Staatsanwaltschaft in Hamburg ist bereits ein Ermittlungsverfahren eingeleitet.
Die Beschlagnahme des ¢reifbaren Restes der Auflage, die Bestrafung des Verlegers
stehen vielleicht vor der Tiur. Beides war zu erwarten. Wer solches hinnimmt und den-
noch handelt, wird Anspruch darauf erheben kénnen, nicht nur nach Masstiben mer-

kantiler Gesinnung beurteilt zu werden. Die Resonanz des Buches sollte ausserdem nicht

1) Oliver Brachfeld: Minderwertigkeitsgefiithle beim Einzelnen und in der Gemein-
schaft, Stuttgart 1953.
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iiberschitzt werden. Bescheidenheit in Auflagenhéhe und Werbung ziehen ohnehin
schon enge Grenzen. Die meisten Exemplare sind mit hoher Wahrscheinlichkeit in die
Hiinde von Homoeroten und solchen Literaturfreunden gelangt, die tolerant sind oder
die Wirklichkeit ihrer Verdringungen erproben wollen. Die éffentliche Kritik hat fast
ganz geschwiegen. Von einem Skandal ist nirgends die Rede gewesen. Genet wird als
Dramatiker in Deutschland geschiitzt, zumindest gerne zur Diskussion gestellt, sein
Biihnenwerk oft und zuweilen sogar in reprisentativen Hausern aufgefithrt. Sein ero-
tisches Naturell ist dabei nie verheimlicht, hochstens umschrieben worden. Die Tole-
ranz des deutschen Bildungsbiirgertums ist besser als ihr Ruf, zum wenigsten dann,
wenn es sich um Literatur handelt. Auch der Kampf um die Beseitigung des § 175
wird durch den Band wohl kaum ungiinstig beeinflusst werden. Die Grosse Strafrechts-
kommission hat in ihrer letzten Sitzung mit 13:11 gegen die Erhaltung dieser Strafvor-
schrift gestimmt. Der von ihr erarbeitete Entwurf zur Neugestaltung des Strafgesetz-
buches diirfte abgeschlossen sein. Bundestag und Bundesrat werden dariiber zu befin-
den haben. Wer die Verhiltnisse einigermassen kennt, weiss, dass keine der politischen
Parteien sich einstimmig zum Ja oder Nein gegeniiber dem § 175 bekennen wird. Jeder
Parlamentarier wird seine Stellungnahme fiir sich beziehen. Er wird oft nicht die
Stimme seines Gewissens oder seiner besseren Erkenntnis abzeben, sondern sich an
den Riicksichten orientieren, die er glaubt nehmen zu miissen. Die Katholiken werden
unter hartem Druck stehen. Sie werden vielleicht Ja zur Abschaffung sagen, wenn sie
dafiir den unangefochtenen Fortbestand des § 218 einhandeln konnen, der die Abtrei-
bung unter Strafe stellt. Die Konservativen werden iiberwiegend mit Nein stimmen. Die
Zusammensetzung des nichsten Bundestages, die jetzt noch keiner kennt, wird dabei be-
deutsam, das Ganze ein Politikum sein. Es ist dennoch anzunehmen, dass die Entschei-
(Iung den ominésen Paragraphen zu Fall bringen wird, allerdings mit knappster Mehr-
heit. Diese Entscheidung wird nicht vor 1962 oder 1963 ergehen. Es hiesse das Funk-
tionssystem des Gesetzgebers verkennen, wenn man annehmen wiirde, ein Buch aus
dem Bereich der sogenannten Belletristik, das ausserdem zur Stunde der Abstimmung
lingst aus dem Blickfeld der Diskussion verschwunden ist, konnte dabei von ernst-
haftem Einfluss sein. Ich meine daher, dass Ihre Cedanken die Sache nicht treffen,

Rolf, soweit sie von der Zielsetzung des «Kreis» gelenkt sind.

1I.

Die literarische Problematik Genets ist nicht nur bei diesem, seinem ersten grossen
erzihlenden Opus sichtbar. Das Buch ist ohnehin nur dann ganz erfassbar, wenn es
in die unentbehrlich enge Beziehung zu seinen weiteren drei Romanen gebracht wird,
die 5ffentlich — wenigstens in franzosischer Sprache — zugiinglich sind. Diese Biicher
sind den vier Stimmen eines Baumes vergleichbar, die durch ein Zufallsspiel der
Natur einem Samen, einer Wurzel entsprossen sind, von Wildtrieben und Buschwerk
an seinem Fusse umwuchert., Eine solche Gruppe weicht gewiss vom Normbild eines
Baumes ab und ist dem Auge des Forstmannes ein Greuel. Der Naturfreund aber
wird seine Freude daran haben und zwar gerade wegen der Urwiichsigkeit des Bildes,
der Kraft der Verschlingungen, der Fiille der Linien, mithin der Eigenstindigkeit
dieses Geschopfes Gottes. Die auf einen Teil davon beschrinkte Untersuchung kann
zwangsliufig kein vollstindiges Urteil bringen. Sie muss trotz des besten Willens des
Kritikers Stiickwerk bleiben; nicht zuletzt deshalb, weil jede Betrachtung eines Werkes
von Genet unausweichlich zur Auseinandersetzung mit dem Phinomen Genet schlecht-
hin zwingt. Dabei handelt es sich weniger um das Phinomen des Dichters als das des

Menschen.
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Sartre hat Genet eine umfangreiche Arbeit gewidmet; ein nach meiner Kenntnis ein-
maliger Vorgang in der Geschichte der abendlindischen Literatur, denn wohl noch
nie hat ein bedeutender Autor schon zu Lebzeiten eines anderen Schriftstellers dessen
Menschentum und Werk zum Gegenstand so tiefschiirfender, geradezu bohrender For-
schung gemacht. Sartres Abhandlung 2), die er nicht nur mit spektakulirer Beschei-
denheit, sondern mit offenbarer Unrichtigkeit einen «Essay» nennt, hat lediglich den
Fehler zu grosser Iiille; banal ausgedriickt: sie ist zu lang. Dass sie schwer lesbar ist,
kann dagegen hingenommen werden. Der Freund Sartres ist an solche Eigentiimlichkeit
gewohnt. Auch wer nicht bereit ist, seinen Auffassungen zu folgen — wer konnte
das immer bei Sartre — wird aber unumwunden bekennen, dass das Buch ein gross-
artiges Dokument geistiger Freiheit und eines der wichtigsten Werke seines Verfas-
sers ist. Es stellt dariiber hinaus auch das Giiltigste dar, was iiber den Menschen
Genet und damit auch iiber dessen Schaffen gesagt worden ist. Vermessen wiire es,
wollte ich demgegeniiber etwas zu diesem Thema vortragen, was iiber das «nimm
und lies» wesentlich hinausginge, was mehr sein wollte als eine Glosse zum grossen,
unangefochtenes Mass gebenden Kommentar. Es muss und kann der Hinweis geniigen,
dass nach jener Deutung Sartres die Homoerotik und ihre Gestaltung bei Genet nichts
Primiires darstellt, sondern einen komplizierten, aber folgerichtigen Akt der Person-
lichkeitsentwicklung und -bildung, in feinster Verbindung von Instinkt und Willen
ausgelost, getragen und vollendet. Nach Sartres Lesart muss das Werk des Dichters
Genet — vielleicht horen Sie es lieber, wenn ich ihn einen Literaten nenne! — als
der verzweifelte, ja besessene Versuch angesehen werden, sich von den Spannungen
der eigenen gewollten Entwicklung und Erprobung zu befreien, sich in einer Eruption
schonungsloser Selbstentbléssung preiszugeben: sieh, soweit kann ich, ein Mensch,
getragen werden, so tief fallen, so hart zerstoren! So weit, so tief kannst auch Du,

o Mensch, gelangen!

Selbst ohne jede literarische Qualifikation wire dieses Werk ein Menschheitszeug-
nis von héchstem Interesse und bleibendem Rang. Genet hat es aber in eine Form
gegossen, die fesselnd und bewegend ist. Gewiss ist in dem von Ihnen, lieber Rolf,
kritisierten Buch die Grammatik nicht frei von Schwichen. Gewiss ist auch das Voka-
bularium, das Sortiment der Metaphern seltsam und oft hisslich. Ich weiss allerdings
nicht, ob Sie nur die deutsche Uebersetzung gelesen haben, sich auf sie beschrinken
wollten. Sie hilt sich wohl ganz an den Text der bei Gallimard erschienenen Ausgabe 3),
ist aber nicht annihernd imstande, die holzschnitthafte Kraft der franzosischen
Fassung zu vermitteln. Das diirfte auch ungemein schwierig sein, wie sich aus der bei
André Levy4) erschienenen amerikanischen Uebersetzung folgern ldsst, denn sie ist
noch weitaus mangelhafter, zumal die dabei erfolgte Purifizierung und Umschreibung
das Uebel vervollstindigt. Wobei ich Anlass zu der Annahme habe, die Fassung des
Verlages Gallimard sei nicht die urspriingliche, die vermutlich nur in Privatdrucken
zugiinglich ist und die mir leider bisher nicht vorgelegen hat. Die Vielfalt, Farbigkeit
und Frische des Argot und des Jargons geht in der oft unbeholfen und bemiiht wir-
kenden deutschen Uebertragung weitgehend verloren und vieles klingt zu schwer-
fillig, ja ungelenk oder gar entstellt. Wie wenig ist vor allem von manchen Wort-
spielen verblieben, die die urwiichsige Sprachkraft Genets ausweisen5). Selbst der
deutsche Text beweist aber zur Geniige, dass der Verfasser iiber eine Fihigkeit zu

2) Jean-Paul Sartre: Saint Genet, comédien et martyr, Paris 1953.

3) Jean Genet: Oeuvres Complétes, Tome II, Paris 1951.

4) Jean Genet: The Gutter In The Sky, Philadelphia 1955.

5) Sehr gut ist dagegen die von Rowohlt 1955 in Hamburg edierte Uebersetzung des
«Querelle de Brest» unter dem Titel «Querelle» von Ruth Uecker-Lutz.
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dichterischer Phantasie, eine Fertigkeit der Sprachbehandlung, eine Fruchtbarkeit an
Bildern. und eine Kompositionstechnik verfiigt, die zwar so ziemlich allen geheiligten
Regeln der Académie zuwiderliuft, in der kontemporiiren Literatur Frankreichs, und

nicht nur in dieser, aber schlechthin einmalig ist. Der Liebhaber franzosischer Dicht-

kunst muss wohl in der Historie bis zu Rabelais und Villon zuriickwallen, um — nicht
etwa nur von der Thematik her — etwas Gleichrangiges zu finden. Nicht umsonst wird

Genet so oft in einem Atemzug mit diesen lingst hoffihig gewordenen rauhen Poeten
genannt. Es wird der Wahrheit keine Gewalt ancetan, wenn ich in der Erscheinung
Genets einen Beweis mehr fiir die Fruchtbarkeit gallischer Kultur, aber auch fiir die
Gesundung, die Kriftigung unserer Schwester im Geiste auf der anderen Seite des
Rheines erblicke.

Dass Genet oft Hissliches bringt, besagt nichts Gegenteiliges. Rembrandt und
Shakespeare, Griinewald und Gorki, Bosch., Dix und Zola, Nolde und Barlach, von
anderen zu schweigen, haben so oft das Hiissliche zum wirkenden Medium ihres Werkes
gemacht, dass die alte Fehde um Rolle und Funktion des Hisslichen in der Kunst doch
eigentlich lingst vergessen sein sollte. So bleibt dem Betrachter nur die Feststellung,
dass die Gewalt dieses Dichters Genet ungeachtet aller Regelverstésse und aller Un-
bequemlichkeit, des Ekels und der Qual unanfechtbar, giiltic nach ihrem eigenen

Gesetze und damit unzerstorbar ist.

I11.

Freimiitig soll jedoch eingeriumt werden. dass die Beschiftigung mit dem Werk
Genets nicht ohne Fiihrnis ist.

Zweilellos kann es auch als Pornographie gesehen werden. Viele Homosexuelle
werden es mit Erektionen lesen. Bei manchem dienen die Biicher zu mehr. Wer das
leugnet. spricht falsch oder ist impotent. Auch der sogenanute Normale bleibt bei der
Lektiire zuweilen nicht ohne Erregung, wie ich zu beobachten Gelegenheit hatte. Diese
Erscheinung spricht keineswegs gegen den Autor. Sein Werk befindet sich damit in der
Gesellschaft von Biichern grosster Meister der Weltdichtung, soweit sie stark eroti-
sche Themen behandeln. Auch Ovid und Goethe konnen als Stimulans zu bestimmten
Zwecken misshraucht werden. Das kommt immer auf den Standort des betreffenden
Lesers an. Wer ein Buch Genets kauft. um die Auszabe fiir gewisse Fotografien ein-
zusparen, wird als das hingenommen werden miissen, was er ist. Iir ist aber auf keinen
Fall ein Masstab fiir literarische Kritik. Wichtiger ist schon die gepriifte Tatsache,
dass manches Buch Genets verfiithrerische Kraft besitzen kann. Diese Texte haben
schon da oder dort bisher sorgsam gehiitete Hemmungsschranken zu Fall gebracht,
zur Betaticung und Bestitigung gefithrt, was vorher latent und verborgen gehalten war.
Fs wire feige, dieses Faktum zu bestreiten. Der Standpunkt wire denkbar, es sei
Verfiihrung durch einen grossen Dichter leichter zu ertragen als durch einen Zu-
fallshekannten von vielleicht widerlicher Provenienz. Diese Auffassung konnte nur
bedingt richtig sein. Gewiss ist Erwachen besser als quillender und gequilter Schlum-
mer. Jedoch wird mit Sicherheit in einem oder anderem Falle ein geeigneteres Weck-
mittel zu wiinschen sein als eines jener Biicher, wobei offen bleibt, ob es ein besseres
wire, Auch mag ein Leser, der ohne Sorgen um Schlummerndes ist, erotische Anre-
gungen und Neugierde erlangen, selbst einmal zu erfahren, was ihm bisher fremd oder
feindlich erschien. Solche Wirkung brichte Genet in gute Nachbarschaft zu Boccac-
¢io, dem Chevalier de Seignalt und Marquis de Sade. Wer wollte es leugnen! In Ein-
falt und Schlichth-it wird man dazu sagen miissen, «c’est le risque du métiers. Dieses
Risiko ist so ali wie die Literatur selber und stellt im Kern nur ein Problem der

Pidagogik dar. Wenn wir iiberdies bedenken, dass wir miihseliz die Erkenntnis er-
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kiampft haben, wie wenig schidlich dem normgerecht Empfindenden eine Begegnung
mit der Mannesliebe ist, wenn er nicht zu ihr seinem eigenen Wesen nach dringt, kann
die von Genet ausgehende Fahrnis nur fiir begrenzt und nicht griosser gehalten werden
als die zahlreicher Klassiker. Keimfreie Literatur ist selten genug und oft im giin-

stigsten Falle langweilig.

1V.

Sie meinen schliesslich, lieber Rolf, Genet vermittle ein falsches Bild der Liebe des
Mannes zum Manne und sei auch darum zu verwerfen. Denn diese Liebe sei in Wahrheit
anders, und nur ein Zerrbild von ihr erscheine aus seiner Hand. Ich gebe Ihnen recht,
wenn Sie bei Ihrer Kritik das landliufige, von aussen sicht- und héorbare Liebesleben
der Menschen unserer Art im Auge haben. Aber sehen Sie, horen wir dabei alles?
Dringen wir geniigend tief in die Seelen unserer Freunde und in unser eigenes Ich?
Sind wir zur Ginze wahr, wenn wir behaupten. was dieser Autor fiihlt und schildert
sei fremd, falsch und verdorben? Hat nicht jeder Ehrliche unter uns schon einmal in
tiefstem Liebessehnen, in hochster Liebesglut — und sei es nur fiir Sekunden — so
oder ihnlich empfunden, wie es Genet getan und davon Zeugnis abgelegt hat? Haben
nicht viele von uns schon einmal vor jenen Reizschwellen gestanden und sind davor
zurickgewichen, die Genet kiithn, ja hemmungslos iiberschritten hat? Hat er nicht in
«Notre-Dame des Fleurs», mehr noch im «Querelle», den iibrigen Romanen und Poe-
men vieles blossgelegt und damit sichtbar gemacht, was zum Essentiellen des homo-
erotischen Gefiihlshereiches gehort? Hat die Funktion der Driisen und Samenstringe
nicht grossere Bedeutung in unserem Leben, auch in den geistigen und seelischen Be-
zirken, als wir — auch wir — in unserer Befangenheit vor zahllosen Tabus gegeniiber
dem Sexus wahrhaben wollen? Genet legt diese Wahrheiten in extremer Weise frei,
seziert sie erbarmungslos in seiner Anatomie vor unseren Augen, ist er doch ohne
jede Frage ein Extrem an sich und ohne Erbarmen vor allem gegeniiber sich selbst.
Aber ist er darum unglaubwiirdig oder unecht? Ich riume Ilhnen ein, Rolf, dass die
meisten seiner Gestalten die Gosse als Heimat haben oder ihre Hiitten nahe daran
stehen., Aber sind es deshalb nicht Menschen mit Fiihlen und Bangen, Hoffnungen und
Leiden und einem Schicksal. jedweder fiir sich? Sind wir so verschieden von ihnen
in unserer letztlich doch biirgerlichen Behaglichkeit, dass wir ohne Gnade Steine auf
sie werfen diirfen, weil wir anders sind oder unsere Eltern? Ist nicht unsere Literatur
voll von Beispielen der Anziehungskraft, die der primitive, der verderbte Mensch auf
viele von uns ausiibt? Wie zahllos ist doch die Schar jener, die die Frucht der Gosse
wenigstens einmal gekostet haben; wie konnte sonst die Mehrheit der Tausende kiuf-
licher Jungen von Marrakesch bis Stockholm und von Liverpool bis Damaskus tagtig-
lich, nachtniachtlich ihre Freier finden? So. auch so. sind wir, lieber Rolf, viele zu-
mindest und es ist ein Gebot der Wahrhaftigkeit, sich zu dieser Tatsache zu bekennen
und sei es auch nur, um damit die Kraft zu ihrer Bekimpfung zu gewinnen. Ohne
Wahrheit, ohne Erkenntnis und ohne Bekenntnis werden wir niemals den Sieg errin-
gen, ja nicht einmal den Fortschritt, Zu dieser Wahrheit gehort auch die objektive
Feststellung, dass Genet wie kein anderer vor ihm dargetan hat, welche Gewalt die
Mannesliebe erreichen kann, welche zerstorerische, begliickende schicksalhafte Wir-
kung, zu welcher Besessenheit sie zu fiihren vermag. Er hat erstmals vor uns allen
anderen ein Bild entrollt, auf dem mit bezwingender Kraft letzten Grades deutlich
gemacht wird, dass diese Liebe selbst in ihrer niedrigsten Form beseligend und ver-
schlingend zugleich, noch unter der Maske der Zote zart, sogar in Laster und Ver-
worfenheit Gnade und Erfilllung sein kann. Genet hat diese Liebe als Urphinomen

erkennbar werden lassen. Sie wird selbst vom kritischen Leser des anderen Lagers
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nicht verkannt, allerdings vielleicht gefiirchtet werden. Dem werden wir uns zu stellen
haben wie den Vorgingen, die Levin6) in seinem «Zwang» zutage fordert, die viel
subtiler und vernichtender sind, zugleich aber auch die unterste Stufe der Verwirrung
und Verlorenheit erhellen, zu der wir gelangen konnen.

So sind die Werke Genets wahr in sich, und das ist mit das Schonste, was iiber einen
Dichter und sein Schaffen gesagt werden kann. Sie sind auch anspruchsvoll, denn sie
setzen DBildung und Reife des Lebens voraus. lhr Missbrauch ist von Schaden; ihr

Appell ist uniiberhiérbar.
Ihr W.F., Deutschland.

Es liegt durchaus im Sinne des «KREIS», wenn wir dieser weit ausholenden und an
die wesentlichen Grundsiitze riithrenden Kritik meiner Kritik den Plaiz einrdumen, der
ihr gebiihrt. Man darf sich gliicklich schitzen, einem Gegner von einer solchen geisti-
gen Haltung gegeniiber zu stehen. Nur glaube ich, mit Recht betonen zu diirfen: auch
diese kritischen Seiten rufen wieder nach neuen Entgegnungen mit neuen Begriindun-
gen von beinahe doppeltem Ausmass! Eines aber muss ich nochmals mit aller Deut-
lichkeit betonen: ich kritisierte nicht vom Literarischen her, nicht dieses Buch und
auch nicht das Gesamtwerk Genets. Ich nahm nur Stellung vom Leiter einer homoero-
tischen Zeitschrift aus, die nicht 6ffentlich erscheint, weil sie bereits schon als «Propa-
ganda fiir die Homoerotik» betrachtet wird. Ich nahm Stellung zu einem Buch, das
offentlich erschienen ist, und dieser Oeffentlichkeit ein Bild der Minnerliebe zeigt,
das nur die dunkelste Seite enthiillt — und das in einem Land, in dem das wahre
Bild einer fiir das Leben verpflichtenden Freundschaft den Weg in die Oefjentlichkeit
nicht finden kann. Zudem stecke ich noch in der konservativen Meinung, dass ge-
schlechtliche Vorginge nur im Rausch zweier Liebender, aber wirklich Liebender,
thren Sinn und ihre menschliche Berechtigung haben; mit niichternen und beschrei-
benden Augen betrachter werden diese Dinge geschmacklos und widerwiirtig. So wenig
ich in einem Roman der Frauenliebe das niedrigste deutsche Wort fiir die Vagina
in stindiger Wiederholung vorgesetzst bekommen mdichte, so sehr widerstrebt es mir,
den Penis stindig im Pissoir-Jargon vorgesetzt zu bekommen, und neben religiose

Inhalte des katholischen Glaubens — ich bin Protestant der freiesten schweizerischen
Richtung! — gestellt zu sehen! Mag manches, was W.F. mit bestechenden Griinden

auseinandersetzt, dem Dichter Genet mehr Gerechtigkeit widerfahren lassen: in diesen
Dingen bleibe ich bei meinem entschiedenen Nein! Und ich bedauere es selbst am
allermeisten, als ein Spiesser erscheinen zu miissen, der dem drohenden Verbot Beifall
klatscht. Das Buch als Sonderdruck, der ein Vermégen kostet — meinetwegen: dann
kauft es nur eine spezielle Interessentengruppe. Aber Gffentlicher Verkauf fiir jeden
Philister erreichbar, der jeden Homosexuellen am liebsten kastriert sehen michte,
und besonders in Deutschland — das bleibt ein Schlag ins Gesicht fiir uns! — Wann
kommt man in Deutschland endlich zur Vernunft — auch Verleger! — und unter-
stiitzt einen Kampf der deutschen Homophilen, vor dem man den Hut abnehmen muss!

Wﬂnn, wann, wann!? Rolf

_

6) Meyer Levin: Zwang, Frankfurt-Main 1956.
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