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Und was sagen Sie dazu?

Ein deutscher Abonnent schreibt:

« .. Zum deutschsprachigen Teil unserer Zeitschrift kann ich nur eines sagen:

Ich bin momentan gar nicht einverstanden. Ich bin iiberhaupt kein Freund
von endlosen philosophischen, christlichen und psycho-analytischen Debatten iiber HS.
Was hat das fiir einen Zweck? Meiner Meinung nach kann man an das Problem iiber-
haupt nur herankommen, wenn man Erwiigungen iiber den Zweck des Staates anstellt.
Und dieser Zweck ist es eben nicht, sich in rein private Lebenssphiren der einzelnen
Staatshiirger einzumischen. Es. hat m. E. keinen Zweck, sich moralisch iiber das Un-
recht, das uns geschieht, aufzuregen und sich auf die Moral einer invertierten Freund-
schaft zu berufen. Spiesserische Naturen werden nie von ihren Vorurteilen ablassen.
Da geht man schon besser von kiihl-juristischen und staatsrechtlichen Gesichtspunk-
ten aus. Daher wire es besser, den deutschen Textteil etwa dem franzosischen und
englischen Teil anzupassen. Ohne dabei natiirlich besonders eklatante Fiille, besonders
aus Deutschland, etwa gar totzuschweigen. Also weniger Prinzipielles, etwas mehr
Belletristik — unsere Leser wiinschen das grossenteils.»

Ein Anonymus aus Bern schreibt:

«...Ich habe mit Bestiirzung das Ferbuarheft Threr Zeitschrift gelesen. —

Die Illustration aus «Die Zeit», Hamburg, 1954, und «Simplizissimus», Deutschland,
1955, sind geist- humor- und geschmacklos. Sie tun aber vielleicht den Bestrebungen
des «Kreis» keinen Abbruch.

Schwerwiegenden Schaden aber diirfte die Illustration auf Seite 6 (Zeichnung Otto
Weigel) verursachen. Welcher gesund empfindende Betrachter, welcher ernsthaft
denkende Mann, Vater, Erzieher, Lehrer, welche Mutter muss sich vor einem solchen
Bilde nicht entsetzen und den Eindruck bekommen, dass hinter dem «Kreis», aller
gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz und scheinheilig ernster Arbeit um «Anerken-
nung» zuwider mnicht doch lediglich Schweinerei und Jugendverfiithrung steckt. Mit
einer solchen Illustration macht man die ganze ernsthafte und saubere Arbeit eines
vollen Jahres zunichte. Und ein Heft mit derartiger Entgleisung soll ausgerechnet zu
Propagandazwecken dienen! Mit ihm sollen rechtdenkende Leute fiir die Ziele des
«Kreis» gewonnen werden! Selbst halb gewonnene Leute (besonders wenn sie einen
ihnen am Herzen liegenden jungen Sohn mit oder ohne hs. Neigungen, mit oder ohne
hs. Beziehungen haben) werden damit fiir immer vor den Kopf gestossen.

Aus dem Brief einer klugen Frau und Mutter von 3 Kindern:

«. . . Ich finde es ausserordentlich anstindig, von dem bekannten schweizerischen
Psychiater und Theologen, einen aufklirenden Abschnitt iiber die HS in eines seiner
Biicher einzufiigen. Trotzdem wiire zu wiinschen, dass es ohne eine gewisse Versteifung
(«Gottes Ordnung» usw.) geschihe. Denn von diesem Standpunkt aus wiirden die mei-
sten ehelichen und ausserehelichen Beziehungen in gleichem Masse abzuurteilen sein
und nur die Enthaltsamkeit bliebe vor Gott, diesem Gott, bestehen . . . oder eine un-
zidhlbare Kinderschar. Dann miisste es aber so sein, dass jede grosse Familie von Staats
wegen gehegt und gepflegt wiirde, ohne Namen und Ansehen. —

Ich glaube auch nicht an HS-Verfithrung, nicht unter gepflegten Menschen; sollte
sie bestehen, ist sie bestimmt nicht so bitter verhingnisvoll wie die fiir selbstver-
stindlich erachteten Verfiihrungen von jungen Midchen durch «erfahrene» Minner, —

Aber der Gott und Vater von Jesus Christus ist ein anderer Gott als der der
kirchlichen Ordnungen . . . .»

" Kurze sachliche Entgegnungen oder auch Zustimmungen zu diesen Urteilen werden
wir gerne in der nichsten Nummer bringen.
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