Zeitschrift: Der Kreis : eine Monatsschrift = Le Cercle : revue mensuelle

Band: 19 (1951)

Heft: 12

Artikel: Die Bedeutung der Lieblingminne
Autor: Kupffer, Elisarion von

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-570518

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 31.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-570518
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die Bedeutung der Lieblingminne

Von Elisarion von Kupffer

Vor mehr als fiinfzig Jahren erschien im Verlag Max Spohr. Leipzig. cin
kulturhistorisch  bedeutender Band <«Lieblingminne und Freundesliehe
in der Weltliteraturs., Er ist heute lingst vereriffen. Nach dem jiingst in
Deutschland erschienenen Pamphlet gegen die homoerotisehe Liebesneicung.
gegen das ich an anderer Stelle unsere Stimme erhebe. scheint mir der
nachstehende Auszug avs der Finleitung des Verfassers zu seinsr bedeut-
samen Sammlung erneut zu einem wesentlichen Beitrag zu werden. der den
Autor der Schmiihschrift blosstellt und den durch seinen «reliciosens An-
spruch verwirrten Kamecraden Klirang in ihrer christlichen Haltung zu
geben vermag. Rolif.

Jede Erscheinung des Lebens, die unterdriickt wird. artet im Verborgenen zu einer
hisslichen Schattenpflanze aus. Ts ist daher die Aufgabe eines verniinftigen Staats-
wesens_ alles, was nicht Gewalttat wider den Staat und das Gemeinwesen ist. wie
Mord, Raub. Diebstahl usw.. an die Sonne des offentlichen Lebens zu ziehen. So auch
das innige Verhiltnis von Mann zu Mann. FErste Bedingung ist dabei freilich. dass das
Strafgesetzbuch keinen beschmutzenden Paragraphen dagegen enthilt. es sei denn
gegen einen Gewaltakt. Das ist wohl die Grundlage ciner gesunden Fntwicklung. zeniigt
aber noch nicht: wir sehen das praktisch im heutigen Frankreich und Italien, wo die
Lieblingminne Gesetzesfreiheit geniesst und doch zun keiner Kulturbliite gelangt. mit-
Lin dem offentlichen Leben nicht dienstbar geworden ist. ¥s handelt sich nicht
darum, die Augen vor einem Laster zuzudriicken oder eine Unzurechnungsfihigkeit
zu dulden. Das ist cine fruchtlose Halbheit. Es handelt sich vielmehr darum, Nutzen
zn ziehen aus einer Erscheinung des Lebens. Es liegt mir ferne. hier dafiir Stimmung
zu machen, dass die gesetzgebende Regierung sich gewisser «Iinterbiers des Lebens
erbarme, die von der Natur stiefmiitterlich behandelt seien; nein, mir liegt es daran,
darauf hinzuweisen, dass wir uns eine Quelle der Kraft entgehen lassen.

Ja, eine Quelle der Kraft: das konnen diese Verhiltnisse sein. Wenn wir mit
offenen Augen in der Geschichte blittern, werden wir auch Beweise dafiir finden.
Obenan steht das alte Griechenland, um nicht toricht von der Antike zu reden, denn
Rémer und Griechen gleichen einander wie TFranzosen und Deutsche. Die Griechen
waren gewiss kein tadelloses Idealvollk. Wo giibe es ecin solches! Wer aber behauptet.
diese Liebe wire daran schuld gewesen, dass sie politisch zu Grunde gingen. beweist
nur, wie wenig er die Geschichte kennt oder kennen will. Es wire das ebenso toricht,
wie zu behaupten, dass Christus an den Greueln des Christentums schuldig sei. Die
Zerfahrenheit, die Spaltung und die wachsende demokratische Verstindnislosigkeit fiir
grosse Politik und grosse Minner, sowie das Wachsen ausserer Miachte (Makedonien
und Rom) wurden am Untergange Griechenlands schuld. So ging auch die frithere
Grossmacht Schweden durch Preussens und Russlands Wachsen zuriick. Und  wel-
ches Volk wird nicht zuletzt zur Geschichte? Gerade in der Zeit des Verfalls ver-
schwindet in Hellas die Lieblingminne als chrlicher, staatlicher Faktor, gleich-
zeitig mit dem Zerbrickeln aller alten, grossen Institutionen. Dass es sich nicht um
Verfiihrung von Kindern handelt. versteht sich von selbst. Es ist auch in Griechenland
nicht der Fall gewesen. Es ist anch ganz willkiirlich und nur eine Folge unserer Ge-
wohnheiten, wenn jemand behauptet, die Hingabe vertrage sich nicht mit dem Ehr-
gefiithl des Mannes; sie hat sich stets damit vertragen bis heutigen Tages. Aus welchem
absoluten Geiste lisst sich so etwas herausditfteln!

Was denken sich die weisen Lehrer und Eltern von der minnlichen Jugend, die

dach erst meist in der zweiten Hilfte der Zwanzig oder gar spiiter zur Heirat schreiten
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kann? Wenig oder nichts. Wer denkt daran, wie viele ihr Nervensystem schidigen,
weil man auf ihre natirlichen Funktionen keine Riicksicht nimmt, die doch ihren
Weg cehen miissen, und bald in Selbsterschopfung, bald bei der verseuchten Kiuflich-
keit ihre Befriedigung suchen miissen. Wie lange soll diese Nichtachtung der von
Gott geschaffenen Natur die Nervositit und Verseuchung der Geschlechter bis ins
Grenzenlose steigern! Statt den Forderungen der Sinne und des Gemiits mit offenen
Augen in massvoller Weise gerecht zu werden, lassen wir sie im Dunkeln wuchern, um
unserer trigen Beschriinktheit den gewohnten Lauf zu lassen, Wir ignorieren und
leugnen, was doch da ist, oder erheben ein untitiges Klagegeschrei iiber geheime
Stinde und Verderbtheit.

Im offenen Anschluss aneinander muss sich die Jugend der Jugend freuen. Im
Anschluss an einen andern verlernt der Mensch nur an sich zu denken; in der Liebe
und Fiirsorge und Belehrung, die der Jiingling von seinem Liebhaber erfihrt, lernt
er von Jugend auf die Wohltaten der Hingebung kennen; in der Liebe, die er er-
weist, bei den kleinen und grossen Opfern eines innigen Verhiltnisses gewdhnt er
sich an die Hingabe seiner selbst an einen andern. So wird schon der junge Mann zu
einem Gliede des Gemeinwesens herangebildet, zu  einem niitzlichen Gliede, das
nicht nur sich und immer sich im Sinne hat. Wieviel niher verwiichst da der Finzelne
mit dem Einzelnen. so dass das Ganze sich in der Tat als Ganzes fuhli. Heute scheint
das vielen licherlich, weil sie von ihrer Selbstsucht nicht lassen konnen. Unsere stu-
dentischen Verbindungen haben ihre nationale Aufgabe erfiillt und sind nur noch von
geringem Husserlichen Nutzen fiir das Gemeinwesen, mogen sie auch nebenbei manches
treue Verhilinis fordern. Meist steht doch der eine dem andern wie einem even-
tuellen Feinde gegeniiber, den er fordern muss, sobald ihn ein schiefer Blick trifft; es
ist stets ein Biirgerkrieg im Kleinen. der im Keime da ist, und das ist dem Staate
wahrlich nicht forderlich.

Der rauhe Verkehr von Mann zu Mann erstickt die Keime ciner feineren Kaltur
und lisst jenen Unteroffizierston aufkommen, der wenig zur Veredelung eines Volkes
beitrigt. Tch muss an das Gesprich denken, das der weise Solon mit dem Barbaren
Anacharsis bei Lukianos fithrt. Der Skythe denkt es sich etwa so, wie es bei uns her-
geht, und Solon lehrt ihu die Bedeutung der dsthetischen Erziehung Athens. Die
Frauen selbst konnten nur dabei gewinnen, wenn die Minner ein feiner geschultes
Gemiit mit sich brichten.

Das enge Verhiltnis zweier Minner bhewirkt ferner, dass man unwillkiirlich und
nicht ohne Grund von dem einen auf den andern schliesst; ist also der eine achtbar
und ehrenwert, so wird ihm naturgemiiss daran liegen, dass auch der andere ihm
nicht Schande bereite. Es entsteht somit ein Band der moralischen Verantwortlichkeit
in bezug auf die Tiichtigkeit. Und was kann dem gemeinen Leben férderlicher sein,
als wenn sich seine einzelnen Glieder fiir einander verantwortlich fithlen? — Das
ist es doch, was den nationalen Sinn ausmacht. die Kraft eines Volkes, dass es ein in
sich geschlossenes Ganzes ist, wo eins sich im andern angegriffen fiihlt. Solche Ver-
bindungen konnen von hochstem sozialen Werte sein. wie es die Familie ist. Gerade in
der Stunde der Gefahr erprobt sich die Wirkung dieser Geschlossenheit, denn wo einer
mit dem andern steht und fillt, wo die Opferfreudigkeit, im kleinen geschult, gleichsam
zum warmherzigen Instinkte wird, da gibt es eine Macht von unberechenbarer Be-
deutung, eine Macht, die nur die Torheit gering achten kann. Die stihlende Kraft
dieser Biindnisse hat sich ja auch schon praktisch erwicsen, wie in der heiligen
Schar der Thebaner, die den Sieg von Leuktra erfocht (vgl. Plutarch, Epaminondas
und Flaubert). Dies erkldrt sich doch wohl auf hichst natiirliche, psychologische
Weise: wo jemand sich mit Leib und Seele dem andern verbunden fuhlt, sollte er da
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nicht alle Krifte anspornen, um ihm férderlich zu sein, um ihm diese seine Liebe

auf jede Weise darzutun? Wer das nicht einsehen kann und mag. dessen Verstindnis
oder guten moralischen Willen diirfte man mit Recht anzweifeln. Natiirlich wird es
immer Subjekte geben. die allein dem grossen Egoismus und einzig der Befriedigung
ihrer niichstliegenden Instinkte huldigen. Diese Elemente werden wir nie ausrotten.
mit ihnen haben wir immer und unter allen Gesetzen zu rechnen. Es ist aber, gelinde

gesagt, eine Torheit. nach den schlechten Elementen die guten zu beurteilen.

Nur noch einen Blick vom christlich-religiosen Standpunkte. Es hiesse die Seele
des Menschen verkennen, wollte man nicht mit der Religion Christi rechnen. Die
Religion iiberhaupt ist ein Bediirfnis der Menschen. Daher ist es nicht zu vermeiden,
dass auch der Staat und die Regierune auf sie Riicksicht nimmt. Die véllige Trennung
von Kirche und Staat ist schon aus dem Grunde nicht zut méclich, weil die Regieren-
den selbst doch Menschen sind mit religiosen Bediirfnissen. Was ist denn Religion?
Die Art und Weise. wie wir uns mit dem Leben auseinandersetzen, mit dem Werden.
Wachsen und Vergehen. Es ist eine Weltanschauung. die fiir den Einzelnen zur Welter-
losung werden kann. Bei uns ist die Person Jesu Christi der Brennpunkt einer solcken
Religion. Es ist nenerdines Mode geworden, mit ténenden Worten und einem aufgekliir-
ten Achselzucken iiber das «Christliche» hinweezugehen. Man kommt sich dahei so frei
und vorgeschritten vor. Aber «es sind nicht alle frei, die ihrer Ketten spotten»! Wer
mit seiner Unabhiingigkeit prahlt. gemahnt mich stets an einen freigelassenen Sklaven.
der im geheimen noch den Druck der Fesseln spiirt. Wer innerlich frei geboren ist,
kann auch in den Schranken einer iiberkommenen Weltanschauung freier sein, als
jener. Man kann ein Christ sein und doch vorurteilsloser und ehrlicher sein, als ein
Atheist und Freidenker, wie etwa ein Schopenhauer. der gewiss die Antike und
Geschichte kannte und doch sich dazu hergab, eine beschrinkte Unwahrheit zu
schreiben. die sein Wissen nicht verantworten konnte, indem er diese Neigung einzig
dem Alter zuschrieh —— und das einer spekulativen Konstruktion zuliebe.

Erscheinungen. die in der Geschichte der Menschheit ergraut sind, kann man
nicht mit einigen Phrasen in die Rumpelkammer werfen; man muss sie behutsam
sichten und klaren. Es ist wahr, wir haben mit dem heutigen Christentum zu rechnen,
das im ganzen nur ein Zerrbild ist. Das ist das Los aller Ideale, dass sie zu Zerr-
bildern werden. Wenn wir das alles christlich nennen wollten, was im Laufe der
verflossenen anderthalb Jahrtausende geschehen, es wiire licherlich. Fast die ganze
(reschichte des Christentums ist ein Protest gegen die Personlichkeit Christi. Hass und
Verfolgung, Blutvergiessen und grausame Kimpfe. ein gegenseitiges Zerfleischen ohne
Schonung des Nichsten... Und das alles im Namen Dessen.

der da gebot, seine
Feinde zu lichen, im Namen Dessen, der da sagte:

«Mein Reich ist nicht von dieser
Welt»! Und all das Schimpfen and Beschmutzen, die Sucht, Fusstritte auszuteilen — im

Namen der Moral Dessen, der da verlangt. dass wir alles zum Besten kehren. Tst es

nicht eine stumpfe Blindheit, den schreienden Gegensatz da zu verkennen ?

Nach der Anschauung Christi ist es vor allem die Gesinnung, welche den Unwert,
die Siinde einer Handlung hestimmt. Daher sein Unwillen iiber die Pharisier, welche
auch heute noch zu Gericht sitzen. Kime doch heute derselbe Heiland und spriche
dieselbe Sprache und triebe die Feilscher aus seinem Tempel! Was wiirde man wider

so groben Unfug sagen! Tn einer Notiz der Lokalchronik wurden die Zeitungen den

Heiland der Welt abtun, und dann kimen die Witzblitter. .. ein dankbarer Stoff
neben all den sogenannten verlumpten Baronen und albernen Leutnants, wie man sie
heute fiir einige Groschen der grossen Menge auftischt. — Das Reich Chrlstl ist nicht

von dieser Welt. also hat er auch keine Staatsgesetze in dieser Welt. Wem fiele es
denn auch ein, die wirklichen ethischen Forderungen Christi zum Gesetz zu machen.
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Das wiire den Herren viel zu unbequem, dann miissten ja fast alle hinter Schloss und
Riegel sitzen. Oder sind die Herren am Fnde so gerecht, dass sie alle Gebote Christi
erfiillt haben? Dann brauchten wir ja den Erléser nicht mehr. Darin hat die katho-
lische Kirche recht, wenn sie den Unglauben fir schlimmer als irgend eine siindige
Tat ansieht. Denn so sagt es Christus selbst: «,..Und wo euch jemand nicht auf-
nehmen wird, noch euere Rede horen, so gehet hinaus aus jenem Hause oder jener
Stadt und schiittelt den Staub von euren I'issen. Wahrlich, ich sage euch, dem Lande
der Sodomer und Gomorrher wird es ertriglicher gehen am Tage des Gerichts als denn
solcher Stadt...» (Matth. 10). Aber Christus hatte auch dafiir keine irdischen Strafen,
geschweige denn Gefingnis und Scheiterhaufen. Wahrlich, ein Gott, der Himmel und
Erde geschaffen hat, braucht doch keine Polizeispitzel und Kerker, um seine Hoheit
zu wahren; das sind menschliche, rein staatliche Einrichtungen. Sein Reich ist aber
nicht von dieser Welt. Christus hielt wahrlich nicht mit seinen Worten hinter dem
Berge, er rigt, wo er rigen will. Verhiiltnisse, wie sie die Lieblingminne mit sich
bringt, hat er nie mit einem offenen Wort verurteilt. Es findet sich keine solche Stelle
in sidmtlichen Evangelien. Lag es nicht gerade im Orient nahe, davor zu warnen,
wo diese Verhiltnisse gang und gibe sind, und gar in einer Zeit, da sich der grie-
chische Geist so stark in Palistina verbreitet hatte. Wir erfahren nur eins immer
wieder, dass Christus einen Jinger hatte, den er vor allen liebte, obwohl es doch
selbstverstindlich war, dass er ihn als seinen Nichsten lieb hatte; aber es wird stets
betont, dass er zu ihm in inniger, personlicher Bezichung stand. Und die ganze
christliche Kunst hat es nicht anders verstanden, als dass sie diesen Jiinger Johannes
als einen schénen Jiingling von zartem Gemiite darstellte. Ich ziehe deshalb noch
keine iibereilten Schliisse.

Und dennoch klammert sich unsere sogenannte christliche Welt gerade einzig an
den ehemaligen Pharisier Paulus, der mit Christus nicht einmal persénlich in Beriih-
rung gekommen war und der Linzige ist, bei dem sich eine Stelle findet, die aber
beweist, wie wenig Paulus die ethische Bedeutung dieser Verhiltnisse im Auge hatte
und dass er dabei einzig an bloss einscitige Beziehungen der Uebersiitticung dachte,
wie sie die kidufliche Lust noch heute mit sich bringt. Das geht auch nur die
jidisch-romischen Buchstabengléubigen was an. Wer sich als Christ allein an die Per-
son Christi hilt, findet nichts dawider und wird sich nicht der Frkenntnis ver-
schliessen, dass Christus mehr als Paulus ist und dass letzterer, als er das schrieb,
nicht gentigend Einsicht in die Sache genommen, wie das auch heute noch bei vielen
ehrenwerten Minnern der Fall ist; denn Paulus war als Pharisier streng im alten
Gesetz aufgewachsen, in dem es auch heisst: «Aug um Auge, Zahn um Zahn», wogegen
sich ja Christus ausdriicklich tadelnd wendet. In keinem Falle greift Christus mit
Gewalt in das Staatsleben ein. denn sein Reich ist nicht von dieser Welt. Freilich, die
christlichen Kirchen sind einmal in ihrer Ordnung da und rechtens; aber sie wer-
den sich sagen, dass sie durch Verfolgung und Ignorierung dieser Macht sich mehr
Feinde als Freunde machen, mehr Gliubige verlieren als gewinnen; und es fehlt auch

schon nicht an dieser Einsicht. Eine wie kurze Weile ist es erst her, dass man noch

Hexen verbrannte — im Namen Christi! Aber verkennen wir es nicht7 es war ein Christ,
der Jesuit Friedrich von Spee, der zuerst seine Stimme gegen diesen Wahn erhob. Und

es werden sich auch Christen meiner Erkenntnis nicht ewig verschliessen.

Geschrieben in Pompeji um 1899.
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