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Zur Sinnfrage der Homoerotik

von Dr. med. Wolfgang E. Bredischneider, Frankfurt a. Main *

L.

Die heutize Psychologie 1nd Medizin bemithen sich in steigendem Masse. von
thren Ahnfraven. der experimentellen Paychologie und der Schulmedizin mit ihren
strene  empirisch-materialistischen  und  ratienalistischen  Anschauungsweisen  loszu-
kommen. sich aus der Enge rein naturwissenschaftlichen Denkens zu lgsen. Die Be-
strebung. den Anschluss an Philesophie und Metaphysik zu gewinnen — oder, kann
man sich angesichts der kulturezeschichtlichen Entwicklung sagen: den Anschluss auf
einer hoheren Fhene wiederherzustellen, diese Bemiithung lisst sich ja heute in allen
Naturwissenschaften nachweisen. nicht zuletzt in Astro- und Kernphysik.

Der Ausblick. den der Fxistentialismus zu geben versucht, geniigt nicht mehr.
Und gerade in der Medizin, besonders aber in der Psychiatrie, wird mehr und mehr
wieder die Sinnfrage gestellt. Wir erinnern uns in diesem Zusammenhange an den
Begriff der psychosomatischen Medizin, wie ihn in neuerer Zeit der Heidelberger
Professor Viector v.” Weizsicker herausstellt. Die Heilung einer korperlichen Krank-
heit. z. B. eines Magengeschwiirs. wird eher moglich. wenn ich ecine Antwort weiss auf
die Frage: wozu. zu welchem «Zweeks hat dieser Mensch ein Magengeschwiir bekom-
men. was bedeutet es fiir ihn: und nicht nur: welches sind seine unmittelbaren Ursachen
im korperlichen Geschehen.

Das aber gilt allzemein: es ist nicht nur wesentlich. woher der Mensch kommt.
sondern auch. wo er hingeht. Die Zielsetzung c¢ines Menschen beeinflusst seinen gegen-
wiirticen Zustand in einem gegebenen Moment wohl noch viel mehr als seine mit-
gegebenen Anlagen. Schon William McDougall. der hekannte amerikanische Psychologe
der 20er Jahre. hat klar daraaf hineewiesen, dass im Bereich des Lebendigen, des

Menschen inshesondere. nicht mehr nur die klassische kausale Betrachtungsweise an-

gewandt werden kann. sondern dass unbedingt die teleologische Kausalitit — die
Begriindung vom Ziele her — gesehen und in Betracht gezogen werden muss. Dies triffi

in besonderem Masse zu bei Dingen. die das Triebleben des Menschen unmittelbar
angehen.

Die im Bereich der Nicht-wirklich-Wissenden und somit auch Nicht-mehr-Fragenden
heute um sich greifende und alle unsicher machende Relativierung der Werte kann
nur von Personlichkeiten (und von denen. die sie liechen) iiberwunden werden, die aus
eigener Anschauung. ja. auch aus eigenem Leiden. um die Notwendigkeit einer Ziel-
setzung fiir den einzelnen Menschen wissen. Jede wirkliche Personlichkeit wird somit
auch freilich Piadagoge sein miissen und — im homoerotischen Lebenshereich beson-
ders, auch wollen. Die Kraft dazu wird sie schopfen aus einem Pathos, wie es uns
aus einem Verse des Grafen August von Platen-Hallermiinde entgegenleuchtet, den
dieser einmal Goethe’s Kritik entgegenhielt:

«Nicht kann ich harmlos mich in die Pflanzenwelt

Einspinnen. anschaun kantigen Bergkristall.

Sorgfiltig, Freund! zu tiel ergreift mich

Menschlichen Wechselgeschicks Fntfaltung.»
Fin solcher Mensch wird irgendwie immer heteiligt sein miissen. Er wird aber auch
lernen. sehr vorsichtic mit Definitionen umzugehen: Definitionen, die sich nicht nur
allzugern anbieten. sondern von denen sich der unsichere Mensch von heute auch

ebenso leicht gefangennehmen lissi.

*)  Erweiterte Fassung des in Amsterdam gehaltenen Vortrages.



IT.

So ist es auch mit dem Ftwas. das wir da Homosexualitat, Homoerotik oder Homo-
philie (ete.) zu nennen belieben. Vielleicht gibt es da ebensowenig zu definieren wie
bei der Heterosexualitit. Vielleicht liegt die ganze Schwierigkeit fiir Gleich- und
Andersgesinnte, Gleich- und Andersfithlende einfach darin, dass sie vergessen. die
Sinnfrage zu stellen. Oder, wenn sie gestellt wird, kinnte es sein, dass es eine schr
schwerwiegende Antwort darauf gibt, die von dem Menschen etwas verlangt. sodass
er geneigt ist, die Frage beiseite zu schieben.

Um des lieben Friedens willen darf ich immerhin die schlichteste Definition an-
fithren, die ich kenne. Professor Robert Brun aus der Schweiz sagt: «Bei der cigent-
lichen Homosexualitit wird das normale Sexualziel. nimlich Vereinigung mit einem
Sexualpartner, beibehalten, wobei jedoch der Partner nicht dem andern. sondern dem
eigenen Geschlecht angehorts (Allgemeine Neurosenlehre, S. 240). Damit ist jedoch.
wohlgemerkt, noch nichts iiher die Liebe gesagt.

Wie unendlich wichtig die Frage nach dem Sinn einer Sache ist, wie notwendig
das fiir jedes wirkliche Verstiindnis ist, kann in Bezug auf unser Thema wohl kaum
etwas besser zeigen als die FErklirungsversuche und Anmerkungen. die bekannte
Personlichkeiten dazu zu sagen hatten. Freilich sind es recht resigniert klingende
Sitze, die wir da vernehmen. Prof. A. Kinsey’s letzter Schluss ist der, «dass das
Homosexuelle immer schon seit der Dimmerung der Ceschichte ein bedeutsamer Teil
menschlicher geschlechtlicher Titigkeit gewesen sei. UUnd zwar vornehmlich deshalb.
weil es ein Ausdruck von Fihigkeiten sei, die grundlegend im menschlichen Lebe-
wesen seien...» («that are basic in the human animal»). Zur Beruhigung sei Goethe’s
bekannte Bemerkung gebracht, die es allerdings ebenfalls an Unsicherheit nicht fehlen
lasst. Er sagt: «Die Knahenliebe ist so alt wie die Menschheit, und man kénnte daher
sagen, sie liege in der Natur, ob sie gleich gegen die Natur sei». — An dieser Stelle
kann ich es mir nicht versagen, auf den alten Fehler hinzuweisen. den eigentlich alle
Menschen mehr oder weniger zu machen geneigt sind. allerdings immer nur dort. wo es
ihnen aus diesem oder jenem Grunde gerade passt: Die Masstibe fiir menschliches Ver-
halten werden nach Belieben aus der den Menschen nmgebenden animalischen «Natur»
genommen, hesonders auf sexuellem Gebiet. Und das wohl nicht einmal ganz korrekt.
sondern so wie man es eben sieht oder haben mochte. Das hoher entwickelte Tier,
und dies ist es ausschliesslich. nach welchem die Gffentliche Meinung geht, ist im
allgemeinen heterosexuell, und Kopulation dient sehr deutlich dem Zweck der leib-
lichen Fruchtbarkeit heim Tiere. Folglich muss auch der Mensch heterosexuell sein.
Ist er es nicht, ist er eben «unnatiirlich. widernatiirlich». Dass der Mensch allerdings
keine Brunstzeiten kennt, dass auch der heterosexuelle Mensch geschlechtlich verkehrt,
ohne seine Fruchtbarkeit immer im Auge zu haben, dass er dies sogar sehr oft hewusst
vermeidet, macht ihn noch nicht unnatiirlich — denn die Mehrheit tut es eben so.
Wenn man solche Anschauungsweise denn doch einmal wirklich verallgemeinern
wollte, dann diirften sich eigentlich nur die Minner anmalen und schmiicken, pinseln
und schminken, denn in der «Natur» pflegt ja das minnliche Tier im allgemeinen das
buntere, hiibschere zu sein. Und wenn man es fiir natiirlich hilt, dass das «Schutz-
alter» des jungen Mannes 21 Jahre oder so betragen solle. bis zu welchem Alter er
also offenbar von geschlechtlichen Dingen nichts weiss oder wissen darf, auch eigent-
lich von keiner Frau «verfithrt» werden darf, ist nicht einzusehen, wieso er schon
mit 16 Jahren und darunter (im Notfalle natiirlich nur) Soldat sein kann, schiessen
muss und erschossen werden darf.

Ich darf in diesem Zusammenhange dann noch eine Anmerkung Sigmund Freud’s

zitieren, die er als alter Mann in seiner zusammenfassenden «An Outline of Psycho-

8



analysis» macht. eine Anmerkung. deren Bescheidenheit Freunden sowohl als Feinden
als nachahmenswert anzuempfehlen ist. Fine Bemerkung iibrigens. die es uns ermog-
licht, alles m. F. iiberflitssige Gerede von minnlicher oder weiblicher, von aktiver oder
passiver Verhaltensweise zn vermeiden oder gar dem Irrtum anheimzufallen, aktiv
mit mannlich und passiv. mit weiblich beim Menschen gleichzusetzen. Freud cagt:
«Wir sehen hier dem grossen Riitsel der biologischen Tatsache der Dualitat (Doppelt-
heit) der Geschlechter ins Auge: dies ist fiir unser Wissen etwas Letztes; es wider-
sirebt jedem Bemiihen. es aufl tiefere Ursachen zuriickzufithren. Die Psychoanalyse
hat dazu nichts beitragen kinnen.» An einer fritheren Stelle — in der »Neuen Ein-
fithrung in die Psychoanalyses hat er gesagt: «Von einigen sehr seltenen Fillen abge-
sehen. ist in jedem Menschen nur eine Art von Sexualprodukt vorhanden. Ei oder
Samenzelle. — Sie irren aber. wenn Sie diesen Faktor als alleinig und von ausschlag-
gebender Bedeutune ansehen wollten. Wir miissen schliessen, dass das, was Minnlich-
keit und Weiblichkeit bestimmt. ¢in unbekanntes Flement ist, das jenseits anatomi-
schen Fassungsvermogen steht.s Und etwas spiter: «Kann die Psychologie es hesser?
Wir sind gewohnt. Minnlichkeit und Weiblichkeit ebensosehr als seelische Qualitédten
aufzufassen ... und so sprechen wir von einem Menschen, ob Mann ob Weib, dass
er sich «miannlich» oder «weiblichy henehme. Aber das ist nur ein einfaches Folgen
der iiberkommenen Meinung und cin Folgen der anatomischen Leitlinies.

In der Tat. die ausserordentliche Buntheit und Variahilitit homoerotischer Ge-
stalten und Verhaltensweisen konuen dem allem nur rechtgeben — wie ithrigens auch
die der heteroerotischen Welt oder beider zusammengenommen.

Gleichgeschlechtlichkeit ist vou Konstitution, Hormonen, von Umwelt und dem
eigenen seelischen Gefiige eben irgendwie ins Leben gerufen. In einer fast unvorstell-
baren Weise beeinflussen sich all diese Krifte gegenseitig. Was kam eher, das Huhn
oder das Ki? Ich glaube. dass die Gleicheeschlechtlichkeit vollig «normal». d. h. sagen
wir, gesund sein kann. Sie kann auch Symptom einer korperlichen oder seelischen
Krankheit sein. sie kann nmgekehrt aber muss es nicht — zu Neurose oder gar
Psychose fihren. Auf jeden Fall ist sie eine Aufgabe. hat sie einen Sinn — genau so
wie die Andersgeschlechtlichkeit nimlich auch.

Wenn wir uns auch hier mehr oder weniger mit den ausschliesslich «homosexuel-
lens Menschen befassen. wire es eine Unterlassungssiinde zu vergessen, dass sehr viele
anscheinend nur «heterosexuelle» Menschen in ihrem Leben ein oder mehrere Male
homosexuellen Verkehr, zumindest aber homoerotische Emotionen gehabt haben. ja.
dass es keinen Menschen gibt. der nicht in der Jugend Zuneigung zum eigenen Ge-
schlecht «stirker als erlaubts gehabt hat. So schligt Prof. Kinsey mit Recht vor,
das Substantiv oder Adjektiv «Homosexuellers zu vermeiden, wenn die Rede auf
homosexuelle Betitigung kommt. Was man auch iiber Prof. Kinsey’s Zahlen denken
mag. die Erfahrung der meisten Aerzie. die damit zu tun haben, stimmt sicherlich
darin iiberein. dass «nur die Hilfte der minnlichen Bevilkerung. ausschliesslich
heterosexuelles Verhalten zeige und uur wenige Prozent ausschliesslich homosexuelles
Verhalten. Jede Beschrinkung des Begriffs Homosexualitit auf Individuen, die aus-
schliesslich so sind. verlangt logischerweise, dass der Begriff Heterosexualitit nur auf
Individuen angewendet werden darf. die ausschliesslich heterosexuell sind. Dies aber
erlaubt dann keine Anwendung des Begriffs heterosexuell auf alle diejenigen, fast die
Hilfte der Bevilkerung. die sexuellen Kontakt oder wenigstens seelische Reaktionen
mit Personen des eigenen Geschlechis genan so wie mit Personen «des andern gehabt
haben.» 7

Doch fordert dies alles nicht wirklich auf. einmal vom «Woher» abzusehen und

die Sinnfrage zu stellen? Wir kénnen ja sowieso nicht alle Menschen psychoanalisieren,
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und mancher sollte vielleicht froh dariiber sein. Was mag die Gleichgeschlechtlichkeit,
gleich welcher Genese, wohl in Gotles weiter Well bedeuten, was mag ihr Sinn sein
und was kénnen und sollten vielleicht die Gleichgeschlechtlichen daraus machen?
Ob die Genie. die einem Menschen Gleichgeschlechtlichkeit iiberreicht hat, nun Urgross-
mutter Konstitution, Grossmutter Hormon oder Mutter Psyche hiess, oder ob es gar
die bose Fee — «Umwelt, Milieu» ausschliesslich war, entscheidet noch lange nicht, was
der Einzelne mit dieser Gabe anfingt. oder ob es wirklich ein Danaergeschenk ist.
Wie schon erwiihnt, lisst sich wahrscheinlich jede Frage nach Woher und Woraus
im Bereich des Menschlichen sowieso nur von der Frage nach dem Sinn. des «Wozu» aus
tiberhaupt erst stellen. Und nur von dort aus wird auch eine Beantwortung moglich sein,
die freilich nicht ohne ein letztes Urteil moglich sein wird. «An ihren Taten sollt ihr

sie erkennen.» (Fortsetzung folgt)

An einen jungen Gefdihrten

Frage: Kann ich mein Leben nochmal neu beginnen,
Mich von den abgelaufnen Jahren scheiden
Und die vergebenen Wege kiinftig meiden?
Kann ich die andren Ufer noch gewinnen?

Umsonst blieb all mein Griibeln, all mein Sinnen.
Ach, es bescherte immer neues Leiden.

Ich muss mein Innres vor der Welt verkleiden,
An meiner Sehnsucht bluten und verrinnen.

Ich muss mich ewig nach dem Gliick verzehren
Und immer warten, dass der Gott mich letze,
Der mir gebot das Schone zu verehren.

Kann ich mich nicht befreien aus dem Netze
Und muss ich weiterhin entsagend wehren
Dem in mir angetretenen Gesetze?

Antwort:  Du musst das Schicksal, das mit Dir geboren,
Erfiilllen und in heilger Scheu verehren,
Dich lianger nicht nach den Gesetzen kehren.
Die aufgerichtet fiir die blinden Toren.

Denn auch in Dir ward ein Gesetz beschworen.
Du musst fiir Dich des satten Seins enthehren
Und sollst das ewge Salz der Erde mehren —
Auch Dein Gesetz hat Dir ein Gott erkoren.

D brauchst nicht weiter erdenfremd zu schweifen.
Erlost aus fritherer Verlorenheit
Darfst Du des Stockes volle Wahen greifen.

So wisse, nun zu jedem Strauss bereit:
Auch Dir wird eine goldne Ernte reifen,
Seit Du zu Deinem Leben Dich befreit.
Adrian — 1944

10



	Zur Sinnfrage der Homoerotik

