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Mahnruf — anders gesehen

Memmingen, 4. Dezember 1950

Lieber Schweizer Freund!

Du hast uns hier in Deutschland im Novemberheft des «Kreis» einen Mahnruf
zukommen lassen, den ich mit grosstem Interesse gelesen habe. Leider muss ich Dir
aber als Deutscher sagen, dass Du in verschiedenen Punkten erheblich iiber das Ziel
hinausgeschossen hast und so sehr ich den guten Willen zu schitzen weiss, der sicher-
lich hinter Deiner Mahnung steht, so kann ich doch nicht umhin, Dich auf die
«Schnitzer> aufmerksam zu machen. Weil ich nun iiberdies glaube, dass meine Dar-
legungen einen griosseren Freundeskreis sowohl in der Schweiz, als auch bei uns in
Deutschland interessieren, so habe ich den Weg des offenen Briefes gewihlt, um Dir
zu antworten. \

Zuniichst einmal verfdllst Du in den grossten Fehler, den man in unserem «Be-
freiungskampf» in Deutschland machen konnte: Du verquickst Fragen der Strafrechts-
reform mit Politik. Andersartige sexuelle Veranlagung ist.aber noch lange keine poli-
tische Ueberzeugung!! Warum uns Deutsche nun wiederum einem Kollektivurteil un-
terwerfen, das im wesentlichen auf den Tenor abgestimmt ist: «Weil in Deutschland
der bewusste § 175 noch besteht, und weil es Richter und Beamte gibt, die sich noch
an die Anordnungen dieses § halten, erhellt sich, dass keine geistige Wandlung statt-
gefunden hat und dass die «chaibe Schwobe» eben unverbesserlich sind.» Die Zitierung
von Orson Wells in diesem Zusamenhange, ist fiir uns deutsche Freunde nahezu
beleidigend.

Zu den Frankfurter Ereignissen mochte ich folgendes sagen: Auch in der von
uns vorgeschlagenen Fassung des § 175, die von namhaften Wissenschaftlern, Juristen
und Medizinern ausgearbeitet worden ist, und die dem Bundestag eingereicht wurde.
ist die Prostitution als strafbar umrissen, von den entsprechenden Jugendschutzmass-
nahmen, die ebenfalls angefiihrt werden, brauche ich wohl nicht zu reden. Es konnte
sich also auch nach Abschaffung der diskriminierenden Gesetze in Deutschland durch-
aus ergeben, dass Prozesse dieser Art durchgefiihrt wiirden und das entspriache sogar
unseren eigenen Vorschligen. Wenn man aber bis vor kurzem das Strichjungentreiben,
das in F. herrschte, miterlebt hat, dann kann man nur sagen, es ist ein Wunder, dass
die Bombe nicht schon frither geplatzt ist. Dass die «normale» Oeffentlichkeit sich
schliesslich iiber Zustinde erregt hat, die selbst unseren Freunden widerlich waren,
ist also keineswegs ein Riickfall in unverbesserliche und unausrottbare Naziideologien.
Eine andere Frage ist die Durchfithrung dieser Prozesse. Dass hier wildeste Rechts-
beugungen Orgien feiern, dass alte Nazirichter und Staatsanwilte ihre «Tiichtigkeit»
beweisen usw., ist Tatsachie und wir konnen dieses Vorgehen nur mit verbittertem
Grimm betrachten. Leider ist das alles der Augenblick, der uns zwingt, an die eigene
Brust zu klopfen und einzugestehen, dass es grossenteils unsere eigene Schuld ist, dass es
jetzt, 5 Jahre nach dem 1000-jihrigen Reich, noch zu solchen Schandprozessen kommt!!

Abgesehen, dass sich eben jeder in Gefahr begibt und der Allgemeinheit keinen
Dienst leistet, wenn er durch seine eigene Ziigellosigkeit das Strichjungenwesen unter-
stiitzt, abgesehen weiterhin von dem oft widerlichen penetranten Tuntengehabe in
der Oeffentlichkeit, das es oft sogar darauf anlegt, die Oeffentlichkeit zu briiskieren
und gute Freundesmahnung leichtfertig in den Wind schligt, ist die Kardinalschuld
wohl die, dass von all den Betroffenen nur ein verschwindend kleines Hdauflein bereit
ist, unseren Kampf wirksam zu unterstiitzen. Wiren wir zusammengeschlossen, so
wiren wir ein Faktor, der Gewicht hdtte und respektiert werden miisste— auch von

32



chemaligen Nazirichtern, die evtl. heute wieder auf dem curullischen Stuhle sitzen.
Wihrend sich unsere Kameraden in der Oeffentlichkeit oft unméglich benehmen und
sich selbst und die Sache, um die es geht, durch ihr Verhalten in Verruf bringen,
scheuen sie sich andererseits, unter eine Eingabe an den Bundestag — der in seiner
Kopfformulierung wohlgemerkt durchaus neutral gehalten ist, — ihre Unterschrifi
su geben. Von finanziellen Beihilfen (ich spreche nicht ven Opfern, sondern nur von
schmerzlosen Scherflein, die keinem wehetun) ganz abgesehen. — Dagegen halte man
die Rechnungen von 2000.— DM «Monatseinkommen» von Frankfurter Strichjungen!!
Hier liegt — wie man so treffend sagt — der wahre Hund begraben! An den Vorgingen
sind wir selbst leider zu einem grossen Teil schuld. — Das aber, mein lieber Schwei-
zer Freund, wissen die Einsichtigen unter uns selbst. Soviel Urteil und Kenntnis der
Dinge musst Du uns schon auch zutranen!

Es ist falsch, das ganze deutsche Volk fiir verlogen anzusehen, weil es einen Gide
und Cocteau und Withman achtet, trotzdem sie «so» sind, sondern gerade der Um-
stand, dass die Allgemeinheit heute schon so weit ist, iiber diesen (in Deutschland
eben immer noch mit Strafe belegten) Punkt hinweg, den Wert der Personlichkeit zu
verehren, ist ein Zeichen wachsender Toleranz. Man kann von einem Volke, das un-
endlich lange Zeitriume gerade in sexuellen Dingen Vorurteile und falsche ver-
schwommene Anschauungen hatte, nun beim besten Willen nicht von heute -auf
morgen eine Ansichtswandlung in den gegenteiligen Standpunkt erwarten. Wenn das
moglich wire, dann lieber Freund, konntest Du ja Deinen Brief mit Deinem vollen
Namen unterzeichnen, denn bei Euch in der Schweiz stehst Du ja nicht unter einem
Strafgesetz, das Dich zum Verbrecher stempelt, Dich also in die Anonymitit zwingt.
Vorurteile brauchen Generationen, um ausgerottet werden zu kénnen. Das macht
weder hier noch jenseits der Grenge eine Ausnahme. Wir wollen, die wir von der
Aligemeinheit Toleranz verlangen, nicht intoleranter sein dem «Nicht-so-schnell-
hegreifen-kénnen» gegeniiber, das eben «normal» veranlagte Menschen uns entgegen-
bringen.

Ganz zum Schluss noch eines: Frankfurt und die Prozesse dort, die Menschen,
die Urteile, Beweisfithrungen usw. sind ein Skandal; dariiber sind wir einer Meinung.
Vergesst aber dariiber hinaus nicht, dass es auch bei uns Tausende anstéindiger und
vertindnisvoller Beamten, Richter, Polizisten und andere Menschen des &ffentlichen
Lebens gibt, deren Gesinnung sich sehr wohl gewandelt hat und die uns durch ihr
Wohlwollen und ihr «Nicht-gesehen-haben» schon oft vor schlimmen Situationen be-
wahrten. Denn noch bestehen die diffamierenden Gesetze bei uns und es ist eben
leider so: solange ein Gesetz noch in Kraft ist, muss es Richtschnur sein. Das ist die
Grundlage eines Rechtsstaates.

Nun, lieher Freund, wirf also nicht alles in einen Topf, wenn Du die «Deutsche
Frage» besprichst; bedenke, dass wir hier unsere Heimat und unseren Staat genau
so achten, wie Du Dein Vaterland und es nicht gerne haben, wenn es um einiger Aus-
wiichse willen verunglimpft wird; denn bei allem sind wir gute Staatshiirger, die
cenau wie alle anderen bestrebt sind, mitzuarbeiten am Allgemeinwohl.

Mit herzlichen Freundesgriissen bin ich Dein G. F. v. Hirschau,

*

Lieber deutscher Kamerad!

Es ist das Prinzip des «Kreis», Fiir und Gegen in einer Sache zum Wort kommen
zu lassen; aus diesem Grunde geben wir gerne Deiner Entgegnung Raum. Du hast
aber vollkommen iithersehen, dass Du einem deutschen Kameraden antwortest,
der sich hinter «Konrad, Luzern» verbirgt und der also «in eigener Sache» gesprochen
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hat, und aus eigenen Erfahrungen. Er schrieb ja auch: «. ..Nachrichten, die aus
unserem Heimatland zu den Deutschen in der Schweiz dringen..., ...und uns,
die wir schon Jahre hier sind . ..>. Ein Schweizer, der an deutsche Kameraden schreiben
wiirde, miisste selbstverstindlich anders formulieren. Es ist jammerschade, dass lhr
Euch dort noch nicht um eine zentrale Gruppe mit einer alle verbindenden
Zeitschrift gefunden habt, die Euer Sprachrohr wire, in der alle deutschen Fragen
und Probleme grundlegend und ausfiihrlich besprochen werden konnten. Der «Kreis»
kann das leider nicht, weil er vornehmlich sich an Schweizer richtet und auch das Prin-
zip der Schweiz, iibernational zu wirken, beibehalten will, weil er ja auch finanziell
durch die leidige Devisenfrage einstweilen zum grossten Teil nur durch Schweizer
Abonnenten iiber Wasser gehalten werden kann. — Im iibrigen glaube ich nicht,
dass Dein Landsmann wverallgemeinern wollte, nur mit allem Nachdruck auf die
Gefahr neuerwachter nazistischer Methoden hinweisen. —

Der Schweizer «Kreis» wiinscht Euch allen fiir das neue Jahr endlich die Freiheit

des selbstverantwortlichen Menschen. Rolj.

~ Ein neues Buch von Ernst Driess, Darmstadt
wartet auf einen Verleger!

Dass dieses Buch eine schmerzlich empfundene Liicke auszufiillen bestimmt ist,
bedarf keiner besonderen Erklirung. Bis zum verhingnisvollen 30. Januar 1933 war,
wie auf manch anderem Gebiet, Deutschland in der verhiltnismissig noch jungen
Wissenschaft der Sexuologie, d. h. der Geschlechtskunde, fiithrend gewesen.

Als die Scheiterhaufen der verbotenen Biicher zu lohen begannen, sollte dag aber
fiir viele Jahre vorbei sein. Sicherlich wurden Hirschfelds Biicher nicht nur deswegen
verbrannt, weil der Verfasser ein Jude war. Es spielten da viele Faktoren mit, die
an dieser Stelle nicht weiter untersucht werden sollen. Jedenfalls galt seinem Lebens-
werk ein in vieler Hinsicht hesonders hemerkenswerter Zerstorungstrieb der neuen
Machthaber, der sich so vollstindig, so bestialisch austobte, dass heute, lange nach
dem Zusammenbruch, sich immer- noch keine oder kaum eine Stimme fiir ihn er-
hoben und noch keine Hand sich gerithrt hat, den Faden wieder da anzukniipfen.
wo er 1933 so jih abgerissen wurde.

Dies Versdumnis nachzuholen, will das Buch unternehmen, das sich bewusst an
eine breite Leserschaft wendet.

Gerade auf dem Gebiet der Geschlechtskunde wird deiitlich, wie tiefgreifend der
Einschnitt ist, den das Jahr 1933 gebracht hat. Ich bin weit davon entfernt, zu be-
haupten, dass bis 1933 die Verhiltnisse in Deutschland wesentlich besser lagen als
anderswo, soweit es die Nutzbarmachung der zutage getretenen Erkenntnisse betraf.
d. h. dass man von massgebenden Stellen aus, von Schulen, von Erziehern, von Eltern
etwas Entscheidendes getan hiitte, um den heranwachsenden Menschen in dem Lebens-
bereich wirklich zu helfen, wo der junge Mensch am bedrohtesten, am unerfahrensten
war, wo er ginzlich im Dunkeln tappen musste.

Aber ein ruhiger Beobachter muss doch zugeben, dass durch Hirschfeld und seine
Schule, seine weithin dringende Wirksamkeit, sein grosses Ansehn schon, weite
Kreise dazu erzogen worden waren, alle Dinge, die mit dem Sexus zusammenhingen,
sine -ira, d. h gut deutsch, niichtern zu betrachten.

Es ist ja nicht so, dass bisher dies nicht nur in Deutschland allein nicht der Fall
gewesen wire. In den angelsichsischen Liindern etwa ist der Bann erst seit dem Ende
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