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Persﬁnliche.s tiber Magnus Hirschfeld

von Kurt Hiller

Im Jahrgang 1045 dieser Zeitschrift versuchte ich ein Bild von der sachli-
chen Bedeutung Hirschfeld’s zu geben, von seiner Rolle als Forscher wuad
Kimpfer, auch von der gewissen Aenderung, die er im Laufe der Jahrzehnte
an seiner eignen Theorie vornahm. Jene Darlegungen sollen hier nicht
wiederholt, aber sie sollen von der mehr personlichen Seite her erginzt
werden. Und dies nicht ohne Anlalb; wiirde Hirschfeld doch, erfreute er sich
noch des Lebens, am 14 Mai dieses Jahres seinen achtzigsten Ge-
burtstag haben feiern kénnen. Er war nur ein Jahr dlter als Gide, gleich-
altrig mit Stefan George; Sigmund Freud, welcher ihn um vier Jahre iiber-
lebte, war zwolf Jahre ilter als er. Lebte heut Hirschfeld und lebte er in
leidlicher Riistigkeit, so wiirde ihm zweifellos am Herzen licgen und ge-
wifl auch gelingen, eine Internationale von Reprisentanten vorurteilsloser
Sexualforschung und freiheitlicher Sexualpolitik in die Welt zu stellen —
woftir es Ansitze vor einem Vierteljahrhundert schon gab, und sie waren
sein Werk. Keinem Zweifel kann unterliegen, daf zwischen H6B8l und heute
Hirschfeld das Stirkste, Folgenreichste fiir die allmihliche Befreiung jener
biologischen Minderheit geleistet hat, deren  Anteil an der Kultur der
Menschheit weit hoéher ist, als ihr geringer Prozentsatz erwarten lieSe. Mir
kommt neuerdings oft vor, als sei Hirschfeld vergessen; als wisse, durch die
Schuld der idltern Generation, die jiingere fast nichts i{iber ihn, sein Werk,
seine Tat; dies negative Faktum ist der Ausdruck einer himmelschreienden
Ungerechtigkeit. Wo viel Licht ist, da ist viel Schatten; auch wer die
Schattenseite dieser lichtbringenden Personlichkeit strenger beurteilt, als mir
angemessen scheint, darf zu solcher Ungerechtigkeit nicht beitragen, deucht
mich.

Ich lernte Magnus im Hochsommer 1903 kennen. Im Mirz jenes Jahres
war mein erstes Buch erschienen: ,,Das Recht i{iber sich sclbst, eine ,straf-
rechtsphilosophische Studie**, von deren zwoli Kapiteln eines, das achte, der
Homosexualitit (wie man sie allgemein damals nannte) gewidmet war. Ich
kannte, als ich das Buch mit 21, 22 Jahren schrieb, von Hirschfeld’s Schriften,
deren etliche bereits erschienen waren, so gut wie keine; jedenlalls hatte
ich unter 95 Autoren, «ie ich in meiner zitierte, so seine Halbgegner Benedikt
Friedliinder und Albert Moll, ihn nicht miterwihnt. Er wiirde berechtigt ge-
wesen sein, sich verletzt zu fithlen. Er war damals immerhin 39, 40 Jahre
alt und durchaus schon durchgesetzt. Tatsichlich reagierte er umgekehrt, mit
vorbildlicher Sachlichkeit. Der junge Jurist, der hier unter neucer Perspektive
zum gleichen Resultat gekommen war wie er, der Arzt, schon e¢in Jahrzehnt
zuvor, interessierte ithn als potentieller Bundesgenosse in einem Kampt, dem
er nunmal sein Leben verpflichtet hatte. So bat er cinen gemeinsamen Be-
kannten um Herstellung des Kontakts. Dieser gemcinsame Bekannte war ein
beginnender Mediziner, der spiter als Professor der Psychiatric beriihmt
gewordene Arthur Kronfeld, geboren 1830, um dessen Tod zu Moskau, 1942
vermutlich, Dunkel schwebt. Kronfeld, damals kurz vor dem Doktorexamen,
gehorte zum  engsten Kreise meiner Freunde; mir schmeichelte natiirlich
Hirschfeld’s Wunsch, mich kennen zu lernen; es kam eine Begegnung und
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ein langer Spaziergang zu Dreien im Grunewald bei Berlin zustande — mit
dem Ergebnis, daf ich Hirschfeld’s , Wissenschaftlich-humanitirem Komitee
beitrat, welches damals elf Jahre bestand. Ich lernte sexualbiologisch und
-soziologisch enorm viel von ihm, wihrend mir andrerseits gelang, ihn ge-
wissen rechtsphilosophischen Gedanken zu erschlieBen, die ihm weniger
geliufig waren. Es war der Anfang einer 25jihrigen kulturpolitischen Zu-
sammenarbeit, die man nur als produktiv bezeichnen kann, so sehr durch-
adert von Differenzen sie war.

Diese rithrten von der Theorie weniger her als von der Taktik. In der
Theorie stand ich selber stets zwischen Hirschfeld und seinen den Gesamt-
fall eher mystisch-dsthetisch als naturwissenschaftlich nehmenden Gegnern
wie Benedikt Friedlinder oder Adolf Brand. Als ich in das Komitee ein-
trat, war Friedlinder (,,Die Renaissance des Eros Uranios‘“) schon tot; was
Brand anlangt, so strebte ich sehr bald zwischen ihm und Hirschfeld die
Ausséhnung an. Sie gelang mir fiir einige Jahre, dann krachte es zwischen
beiden Minnern von neuem. Mehr durch Brand’s Schuld iibrigens als durch
die Hirschfeld’s; Brand war im tiefsten ein edler Mensch, aber von engem
Horizont und ohne ausreichende Bildung. Er gehorte zu jenen in der ,,Be-
wegung“ zu zahlreichen Dilettanten, deren Fiihrungsanspruch zwar wohl
durch Charakter und guten Willen zum Kampf, nicht aber durch intellek-
tuelles Niveau und gute Kenntnisse gedeckt war. Brand zeigte anarchoide
und deutschvélkische Ziige, also ultralinke und ultrarechte, und das machte
die Zusammenarbeit mit ihm innerhalb einer Bewegung, die konkrete Er-
gebnisse in der oOffentlichen Meinung ihrer Zeit und in der zeitgenossischen
Gesetzgebung erzielen wollte, oft zur Qual. Mochte Hirschield’s Klarheit
in den Augen manchen Kritikers ein Zuwenig an Tiefe aufweisen — im
Kampf gegen die Vorurteile der Welt war erfahrungswissenschaftliche Klar-
heit unzweifelhaft die wirksamere Waffe; Klarheit und Mafi ... auch MaB
gehorte zu Hirschfeld’s Tugenden. Und Treue. Wer ihm und seiner Sache half,
auf den lieB er nichts kommen; er weigerte sich, ihm entgegenzutreten, so
verheerend der Mensch sich auch benahm. Von diesem Punkt her rithriea
meine Konflikte mit Hirschfeld. Zwei Beispiele:

Viele, viele Jahre lang war leitender Sekretir des Komitees ein Herr P,
ein ehemaliger Pastor mit Affare und Gefingnis, der durch den Pfarrer
Friedrich Naumann, einen sehr namhaften Fiihrer der gemiBigten Linken
Deutschlands, in Hirschfeld’s Schutz befohlen worden war., Herr P. zeigt:
sich besten Willens und treu wie Gold, aber er war ein salbungsvoller Voll-
bart und im geistigen Kampf unmoglich. Gerade als der Kampf die Ebene
der bloBen Theorie zu verlassen und, nach 1918, den Berg der Verwirklichung
zu erklimmen begann, versagte der spieBbiirgerliche P. vollkommen. Ein-
gesponnen in seine kleine Abseitswelt, war er auBerstande, Fithlung zu ge-
winnen mit den fortschrittlichen Personlichkeiten der groBen majoritiren
Welt — eben die Fiihlung, auf die es ankam. Er wurde zur standigen Ver-
zweiflung simtlicher Temperamente im Komitee. Hirschfeld war und war
nicht dazu zu bringen, ihn abzuschaffen. Als 1022 der hervorragende junge
Richard Linsert entdeckt war, benétigten wir fast ein Jahr, wm Hirschfeld
bereitzumachen, diesen wenigstens als Nebensekretir unter P. anzustellen. Die
alte Mihre und der junge Jaguar waren vor dem Pfluge der ,Bewegung*
ein schier unmogliches Gespann; entsetizlich viel Kraft fiurs Ziel wurde firs
innere Gegeneinander verpulvert; aber Hirschfeld entschloB sich erst dann
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zum Abbau Ps, als er in der Lage war, diesem Manne Verlag und Redaktion
einer ,einschligigen® Zeitschrift zuzuschanzen ... welche denn dann auch
entsprechend wurde!

Es war aus Treue, daB Hirschfeld so handelte. (Daneben wohl aus Be-
quemlichkeit, Privatkonservativitit, Angst vor einer kritischen, aufrechten,
konstruktiven Jugend, die in den Mief der Mifistinde wie der Blitz fihrt.)
Und aus Treue (plus Angst) hielt er 1923 oder 24 zu jenem Rechtsanwalt
Dr. N., der, in einer Sitzung unsres ,Aktions-Ausschusses‘, ernsthaft bean-
tragte, einen fiir die Oeffentlichkeit bestimmten Kampfaufrut folgender-
malen zu beginnen: ,Die dringendste Aufgabe des deutschen Volkes ist die
Beseitigung des § 175.¢ (Moglich, daBB es statt ,dringendste’ ,wichtigste
hieB; diese Einzelheit vergall ich.)

Der Satz war natiirlich der komplette Irrsinn. Ein Aufruf mit diesem
Satze wiirde unsre Bewegung dem allgemeinen Spott ausgeliefert, ernsthafte
Leute aus der Fithrung zum Riicktritt gezwungen, die Aussichten auf sach-
lichen Erfolg des Manifestes in die Nihe der Nullgrenze geriickt haben.
Mit Ausnahme einiger Stiesel, die alles politische Geschehen nur aus der
Paragraphen-Froschperspektive sahen, erkannte jeder Teilnehmer der Sitzung
die Unmoglichkeit jener Redewendung. Aber Hirschfeld verteidigte sie. ..
genater: er verteidigte ihren Urheber, den Rechtsanwalt Dr.N., einen ge-
schickten Advokaten, der eben dabei war, durch gesellschaftliche Beziehungen
Hirschfeld aus einer bdsen Affire privatesten Charakters herauszureiBen,
einer Affire, die mittelbar natiirlich auch die Bewegung bedrohte, deren
Chef er war. Man kann ein gegen Geld hilfsbereiter und sehr gerissener
Advokat, aber in politischer Hinsicht zugleich ein Trottel sein, eben der
Trottel, der man war, wenn man dem deutschen Volke erzihlen wollte,
die Streichung des § 175 sei seine ,wichtigste® oder ,dringendste® Auf-
gabe. Als Hirschfeld sich weigerte wahrzuhaben, daB die Erhebung dieser
Formel zum BeschluB den Selbstmord der von ihm selber ins Leben ge-
rufenen Bewegung bedeuten wiirde, erlitt ich einen der drei oder vier
Tobsuchtsanfille meiner Erdenzeit. Linsert und Andere sekundierten mir; wir
erzwangen die Zuriickziehung des Antrags, wir retteten die Bewegung, aber
der Anfang war da zu jener (nicht formellen, doch faktischen) Spaltung
des Komitees, die im Jahre 1920 durch den Riicktritt Hirschfeld’s vom Vor-
sitz besiegelt wurde.

Und wieder bewies sich die Sachlichkeit dieses groBen Freiheitskimpfers,
als er auf jederlei ,Rache’ verzichtete, dem Komitee seine wissenschaftliche
Unterstiitzung, auf die es nachwievor wertlegte, keineswegs entzog und mit
Denen, die ihn aus organisatorisch-taktischen Erwigungen zu stiirzen ge-
zwungen gewesen waren, ideell weiter zusammenarbeitete. Schon der 16. Ok-
tober 1029 hatte die Krise zwischen Hirschfeld und uns Andern bedeutend
gemildert, als der von Professor Wilhelm Kahl geleitete Strafrechtsaus-
schuB des Reichstages mit 15 gegen 13 Stimmen die gleichgeschlechtliche
Betitigung grundsitzlich (freilich bloB grundsétzlich) freizugeben be-
schlossen hatte, Dies war nach 32jihrigem Kampf ein (gewiB nur halber)
Sieg unser aller, und niemandem gebiihrte der Lorbeer in gleichem MaBe
wie Magnus Hirschfeld. Je deutlicher dies der neuen Fiithrung des Komitees
bewufit war, desto wahrscheinlicher wurde die Verstindigung zwischen ihr
und ihm — dessen Autoritit als Gelehrter nie von uns in Frage gestellt
worden war.



Dreieinhalb Jahre spiter zerstorte das Hitlergesindel Hirschfeld’s Schopfung:
das ,Institut fir Sexualwissenschaft®, vernichtete damit unwiederbringliche
Werte (soweit es sie nicht stahl) und warf Harald Isenstein’s Broncebiiste
des groBen Forschers auf den Scheiterhaufen Unter den Linden, der aus
den besten Biichern der zeitgenossischen Litteratur aufgeschichtet war,
darunter seinen.

Unlingst teilte mir Isenstein aus Kopenhagen mit, daB er seinerzeit das
GuBmodell seiner Hirschfeldbiiste nach Dinemark zu retten vermochte und
es verwahre. Hirschfeld, wie man weill, ging ins Exil nach Frankreich; nur
fiir zwei Jahre; an seinem 67sten Geburtstage: 14, Mai 1935, starb er zu
Nizza, vom Schlage gerithrt. Ob der blutjunge chinesische Gelehrte, der
ihm wiihrend der paar Jahre in Frankreich ganz besonders nahe stand,
noch lebt? Und ob in dessen Handen wohl noch einiges wissenschaftliche
Material ruht? Der junge Mensch, der Magnus wihrend seiner letzten andert-
halb Jahrzehate in Berlin am nichsten stand: Karl Giese, beging etwa zwei
Jahre nach Hirschfeld’s Heimgang Selbstmord (in Wien oder in Briinn, den
Stidten, in denen er sich abwechselnd aufhielt, nachdem Frankreich ihn
wegen einer Badeanstalts-Affire ausgewiesen hatte).

Hirschfeld’s Broncebiiste zu erneuern und wiederaufzurichten, ist ein
. schoner Gedanke:; ein schénerer: seine drei, vier bedeutendsten Bilicher
(etwa ,,Die Homosexualitit des Mannes und des Weibes®, Die ,Transvesti-
ten®, die ,Geschlechtskunde in mehreren Binden und die ,Weltreise
eines Sexualforschers®) neu aufzulegen; der schonste: sein Werk der Be-
freiung international und wirksamer noch, als es ihm gelang, trotz Tod
und Tcufel fortzusetzen.

(%‘ FALLT INS FENSTER

von Hans Alienus

N

Erwin sa am offenen Fenster hinter dem Vorhang bel einem
Buch. Und fihlte sich leicht gewiegt von den Luftstofen, die von
drauB3en hereinkamen mit einer Ahnung ferner, blithender Linden.
Als er plotzlich aufblicken mufte, weil irgend eine Verinderung
sein Sehfeld getroffen hatte. Da standen im Rahmen des gegentber-
liegenden I'ensters in der Dunkelheit des Raumes zwel junge Men-
schen ecinander gegeniiber, durch einen schmalen Tisch getrennt,
auf dem allerlei kleine Unruhe von Dingen war. Die beiden standen
da, bald unbewegt — es sah fast feierlich aus - bald mit kleinen
Bewegungen, wie man sic beim Reden macht. Eine ganze Weile
standen sic so einander gegeniiber. Dann verschwand einer, und
der andere war wie alleingelassen im Raum und als habe er seinen
Gefihrten verloren. Unmittelbar darauf sah man den anderen doch
wieder, Er stand nun an die Wand gelehnt, die Arme im Ricken
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