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Das religiose Problem

In grofen Wairrnissen, nach groBen &duleren und inneren Katastropiien
suchen viele Menschen immer wieder den Weg zum Ueberweltlichen, zu je-
nem Vorstellungsinhalt, der manchem nur ein nicht beweisbares Denkgebiu-
de, manchem aber eine solche seelische Gewifiheit bedeutet wie dem heutigen
Forscher die Tatsache der Kernspaltung: Gott. Wer Gott {iber sich und allen
Sternen fithlt, weiB sich auch jenseitig verantwortlich, sofern er
Gott nicht bloB als bequeme und sentimentale Zuflucht in dunklen Tagen
hinnimmt. Wer sich aber verantwortlich fithlt, muB sich schon hier Rechen-
schaft iiber sein Tun und Lassen geben, muB sein Verhalten an den Richt-
linien messen, von denen er glaubt, daB sie ,als von Goit gegeben* durch die
Jahrtausende zu den Menschen sprechen. Leicht wire das Leben der Irdi-
schen, besidBen sie eine unumstoBliche Botschaft von dem Herrn der
Welten und ewigen Sterne. Aber es gibt deren eben leider viele, d. h. viele,
die vorgeben, es zu sein. Religion — so nennen wir das jenseitig verantwort-
liche Verhalten des Menschen im Leben - wird in so vielen heiligen Biichern
,,festgelegt“, daf} die alte Frage des Pilatus ,,Was ist Wahrheit?* immer und
immer wieder die Menschen bedringt. Leichter haben es jene Gliaubigen, die
sich einer religiosen Autoritit unterwerfen, d.h. einer Religionsform, die
den Anspruch erhebt, die Wahrheit zu besitzen, die zwar niemand besitzen
kann, weil alle Biicher, auch die Evangelien, Abschriften, zum Teil recht
fehlerhafte, von Berichten sind, deren Originale verloren gingen. Damit sind’
wir bei den christlichen Religionsschriften angelangt, deren Deutung schon
.vor der groBen Glaubensspaltung sehr verschiedene ,Schattierungen‘ auf-
wies, seit der Trennung der ,Briider in Christo*“ jedoch unzihlige ,,Erkldrer*
gefunden hat. Dieser Tatsache sich ein fiir allemal bewuBt zu werden, ist fiir
jeden notwendig, der sein Leben an den christlichen Richtlinien messen will,
also auch fiir den Homoeroten.

Es gibt eine Anzahl Bibelstellen, die gleichgeschlechtliche Dinge als eine
so furchtbare Erscheinung hinstellen, daB sie die Grundlage wurden fiir
Tausende von Scheiterhaufen und Galgen und anderen entsetzlichen Todes-
arten. Die Verbrennung des ersten historisch bezeugten Freundespaares in
Ziirich anno 1482, des Ritters Richard Puller und seines jungen Dieners
Anton Schidrer von Lindau; die Enthauptung des Landammann Suter von
Appenzell im Jahre 1782, sind nur zwei von vielen Hinrichtungen in der alten
Schweiz. Auf die beiden ,wichtigsten‘“ Bibeltexte, die Geschichte von
Sodom und Gomorrha und den Rémerbrief des Apostel Paulus, habe ich
schon frither ausfithriich hingewiesen (,,Schweiz. Freundschaftsbanner* 1935/36:
Der Homoerot vor Kirche und Bibel, ,Menschenrecht 1940: Der Irrtum des
Apostels Paulus). Es gibt im Alten Testament noch andere Stellen, die for-
dern, daB ,wer bei Knaben schlafe, des Todes wiirdig seil* Wobei mit
allem Nachdruck zu sagen ist, daB die Uebersetzung in das Wort ,,Knabe‘
~falsch ist; das in den uns erhalienen griechischen Texten betreffende
Wort muB mit ,das Starke, das Minnliche, das Mannhafte‘ iibersetzt wer-
den. Hier wird also durchaus in einem ,heiligen‘* Buch jahrhundertelang be-
reits ein Irrtum, um nicht zu sagen, eine Fidlschung mitgeschleppt, die
eine der Wahrheit dienende Kirche unbedingt dndern miiBite, auch wenn sie
am Verdammungsurteil nichts dndert. Aber schon die Aufhebung der Gleich-
stellung — Homoerot gleich Knabenschander! — wire bereits ein Stiick
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vorwirts! Ob die heutigen Juden auch weiterhin an dieser Formulierung
festhalten, ob auch vom jiidischen Glauben her das Homoerotische heute
noch ,des Todes wiirdig“ erachtet wird, konnte ich nicht feststellen. Es gibt
ja auch in der Religion der Juden sehr verschiedene Strémungen und Deu-
tungen der alten Texte!

Fiir uns Christen abér — gleichviel ob rémischer Katholik, ob Alt-Katho-
lik, ob Armenier, koptischer Christ oder Glied der griechisch-orthodoxen
Kirche, ob Zwinglianer, Lutheraner, Quiker, Mitglied der Christian Science
oder Heilsarmeesoldat — (O Jesus von Nazareth, wer von ihnen besitzt wohl
die reine Wahrheit?!!) — fiir alle gilt die gleiche GewilBiheit: Wir be-
sitzen kein Urteil aus Jesu Munde iiber die Liebe zum
gleichem Geschlecht. Dabei muf man aber bedenken, daB die
Junglings- und Ménnerliebe im Orient von alters her eine iberall bekannte
Sitte war und man micht wohl behaupten kann, Jesus habe von ihr nicht
gewubBt oder sie sei ihm so unwiirdig erschienen, daB er sie iiberhaupt nicht
erwihnte. Er hat auch in der Dirne Magdalena vor allem den Menschen
erkannt, der di¢ Liebe suchte; er hat sie ohne lange Strafpredigt vor den
~ Pharisdern wieder in die Wiirde des Menschen erhoben — und er sollte zwei
Freunde micht verstehen, die sich in einer starken Zuneigung zusammen-
gefunden haben, er, der sich unter den Jiingern doch auch den Jimmgsten und
Schonsten zu seinem liebsten Gefihrten erwidhlt hatte? Wir wollen auch
mit aller Ehrfurcht die heikelste Frage wagen: Hat Jesus in irgend einem
Eros gelebt? Es ist die Frage, mit der sich junge, erwachende Menschen
immer wieder herum quilen. ,Er war doch auch in den Koérper des Men-
schenbildes gebannt fiir seine Erdenfrist — wie hat er denn diesen Kampf
und diese Erdenaufgabe gelost?** Das schreit immer wieder einmal aus einem
Brief, aus einem Gesprich heraus. Hier miissen wir einfach bekennen: wir
wissen es mnicht.

Der Katholik, der orthodoxe Protestant, wird jeden Gedanken an einen
gelebten Eros Christi als Gotteslisterung von sich weisen, weil er Jesus
nur in der heiligen Trinitit als go6ttlich verehren kann. Ein Protestant der
freigeistigen Richtung wird dieser Frage ruhiger gegeniiberstehen, weil er
weill, daB jeder Eros nur der irdischen Lebens form ‘ange-
hort, Beseligung dieses Daseins bedeulen kann wie auch seine Holle, je
nach der Lebensgestaltung der zugewiesenen Liebesaufgabe des Betreflenden.
Er wird auch die dogmatische Annahme der absoluten Unberithrtheit Christi
durchaus nicht unbedingt ablehnen, weil es auch in der Gegenwart Minner
gibt, die ohne den koérperlichen Rausch leben, sicher ein Teil der katholi-
schen und buddhistischen Priester und Ménche, aber auch andere, die sich
durch ein besonderes Training dafir bewuBt eine ungeheure geistige
Kraft aneignen wollen .. und es anscheinend auch konnen. Wer aber im
Alltag lebt und sich der Erlebniskraft durch die Begegnung von Menschen,
deren Wesen und Erscheinung alle Wiinsche in uns wachruft und uns in
ihre Ndhe und Umarmung lockt, nicht bewuBt entzieht, sondern eben in diese
Wirkung immer wieder gestellt ist, dem sollte doch die Tatsache, daf wir
kein Verdammungsurteil Jesu kennen, das ruhige Gleichgewicht der eige-
nen Verantwortung geben. Dieser Verantwortung wird sich keiner je ent-
ziehen Konnen, aber sie wird ihm dort, wo sein Tun ihn und seinen Ge-
fahrten zu einer Lebensbejahung und Erhéhung des Daseinsgefithls fithrt, das
Recht seines Eros auch vor der hoéchsten Instanz geben, mégen auch
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Religionsvertreter und -verdreher ihm dieses Recht absprechen. Kameraden
erzihlen mir von katholischen Priestern, die riicksichtslos verdammen und
mit Exkommunikation drohen — und anderen, die ihnen Absolution ertei-
len, ohne diesen ,Siinden“ ein groéBeres Gewicht beizumessen als anderen
»Menschlichkeiten“. Also gibt es doch auch in dieser strengen, dogmatisch
festgelegten Kirche ebenfalls zw ei Deutungen und Wertungen unserer Nei-
gung, wenn sie auch micht ganz so lauten, wie mir ein Katholik auf die
letzte Umfrage schrieb:

' Da dieses Thema doch nun mal angeschnitten ist, mochte ich mich in
dieser Sache auch zum Worte melden, schon aus dem Grunde, weil ich in
fritheren Jahren ebenfalls unter religiosen Skrupeln zu leiden hafte im
Hinblicke auf meine Veranlagung. Im Laufe der Jahre habe ich mich aber
tiberzeugt, dafl die Liebe unserer Art bestimmt nicht siindhaft ist.

Nach meiner Ueberzeugung hat uns der Herrgott diese Veranlagung
schon in die Wiege mitgegeben und zwar deshalb, um durch dieses
Mititel eine Uebervélkerung zu verhiiten, resp. zu reglieren. Wie wiirde es
wohl aussehen, wenn z.B. d'e Tausende von Menschen unserer Art nur
innerhalb der Grenzen unseres kleinen Landes auch verheiratet sein wiir-
den und mehr oder weniger Kinder haben wiirden? Sei versichert, mein
lieber Leser, alles was Gott tut oder veranlaBit, hat seinen gewissen Zweck;
finden wir uns daher mit unserer Vera'n!agung ab. Es ist richtig, daf die
Bibel keine Hinweise enthilt (Nein, sie enthdlt! Die Red.), die die Homo-

- sexualitit behandelt; dagegen finden wir dort andere Ausspriiche, wie
z.B. ,Liebet einander®, oder ,Freut Euch des Lebens® usw. Diese Aus-
spriiche so'len fiir uns Alle Giiltigkeit haben; wir mit unserer Art sind
keineswegs ausgeschlossen. Der Schopfer ist so giitig und  gerecht, daB
ich e¢s mir nicht vorstellen konnte, daB er unsere Liebe miBbillige und
verlai.ge, wir miiBten allein durchs Leben wandern und uns mit der Liebe
»par distance’ begniigen. Nein, er hat gewiB nichts dagegen, wenn zwei
Freunde sich finden, Freude aneinander haben und glicklich sind; straf-
bar wird er nur den Verkehr gegen Bezahlung ansehen. Wenn ein Ver-
kehr unter Freunden verboten sein sollte, dann miiite Gott in seiner
Gerechtigkeit logischerweise auch den Akt unter Eheleuten als siindig
strafen. (Nicht unbedingt logisch! Die Red.). Nachdem dies aber nicht
der Fall ist und der Verkehr von Eheleuten untereinander von der Kirche
vollauf sanktioniert wird, darfst Du, lieber Leser, als gewifl annehmen,
daB Gott uns diese besondere Liecbe ins Herz legte als Ersatz fiir die
ausgefallene Hinneigung zum anderen Geschlechte. Abonnent 262.

So einfach liegen die Dinge bei den meisten Kirchen doch nicht, weder
bei den katholischen noch bei den verschiedenen protestantischen Richtungen,
,Liebet einander...“ z.B. ist unmiBverstindlich im seelischen Sinne
gemeint und kann nicht als Verteidung des Eros vom Christlichen her auf
die Wagschale gelegt werden. Eheleute haben ihr Zusammensein vor dem
Altar der Kirche sanktionieren lassen und nur deshalb ist ihr Verkehr
nicht immer siindig®; der geschlechiliche Rausch von Unverheirateten un-
tereinander bleibt — ich rede immer vom Kkirchlichen Standpunkt aus! —
auch zwischen Jingling und Midchen eine Siinde, also nach dem ,Buchstaben
des kirchlichen Gesetzes* verwerflich. Aber schon Jesus hat noch zu seinen
Lebzeiten eindringlich gelehrt, daB der Buchstabe téte, und nur der Geist,

11



aus dem heraus gehandelt werde, lebendig mache! Und so wird immer die
Frage offen bleiben, ob der Vertreter einer Kirche die Flamme des Eros,
die zwischen zwei Menschen ziindete, nach dem Buchstaben oder nach dem
Geiste beurteile. Die innere Haltung eines Liebenden wird demnach
auch einer von ihm sonst geliebten Kirche gegeniiber eben distanziert wer-
den und so trigt er seine Liebe aus eigener Verantwortung
auflerhalb der Kirche vor das Antlitiz dessen, der die Grundlage alles
Lebens ist, im mannlichen Vertrauen darauf, daB gerade Gott
seit Jahrtausenden bedeutenden Menschen diese Liebe als Lebensaufgabe
zugewiesen hat und daB seine Frage einmal nicht lauten kann: wen hast
Du geliebt mii aller Kraft der Seele und Begliickung des Koérpers, sondern:
wie groBB war deine Liebe? Ich habe keine Bibelstelle, die diese
Haltung unterbaut, aber ich habe den starken Glauben, daB nur diese Ein-
stellung aller Liebe gegeniiber entscheidend sein kann., —

Ich bin zu Ende. Mehr einem religios Suchenden versprechen zu wollen,
wiire Ueberheblichkeit und diente nicht der Wahrheit. Es gebt eben Dinge
des Lebens, die nur erlebt, erlitten und erkampft, nicht bewiesen werden
konnen. Ich weiB mich aber mit vielen Menschen und Kameraden darin
einig. Es gibt Stunden im Leben, wo wir keinen Priester und keinen Pfarrer
fragen konnen, wo nur die innere Zwfesprache mit dem Gottlichen, nur das
aufrichtige Hineinhéren in sich selbst, den Weg weisen kann. Ich vermag
die religiose Frage nach dem Sinn des Eros kaum schéner zu formulieren
als Gustav Frenssen, ein deuischer Romanschriftsteller und protestantischer
Prediger, es einmal getan hat:

»Dic Sinnlichkeit ist nicht Siinde, sondern ganz im Gegenteil ein Schmuck
des Lebens, eine Gabe Gottes wie Frithling und Sommer sind; man sollte
sie mit gutem Gewissen und Freude geniefien, und sollte sie gesunden und
erwachsenen Menschen, die sie begehren, von Herzen wiinschen, wie man
ihnen den Anblick des Meeres wiinscht, und daB der Herbstwind um die
Stirne weht.*
~ Ich glaube, auch das sind Worte aus der Hdohe fiir Menschen, die guten
Willens sind. Rolf.

N

7ott oder z'rgem{ cinen anderen wahren Wert des [ebens
kann man nicht definieren. Welches sind denn die un-
delinierbaren Dz‘nge/ fiir welche es sich [o}znt/ zu leben und
zu sterben? ychén/reit/ Wabhrheit, Fr reundsc/zaff/ [Jeée/
Schéplung - das sind die grofien Werte des I.ebens. Wir
-kénnen siec weder beweisen noch erk[éren, und doch sind

sie die flesten Siulen unseres [.ebens. H. N. Casson.
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