Zeitschrift: Der Kreis : eine Monatsschrift = Le Cercle : revue mensuelle

Band: 12 (1944)
Heft: 9
Artikel: Vor dem Forum der Schweiz : die Entstehung der neuen

Gesetzesbestimmungen nach den Stenogrammen der
Bundesversammlungen 1929 und 1931

Autor: [s.n]
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-569221

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 09.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-569221
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Der Kreis CINE MONATSSCHEIF
Le Cercle «:vue vensueiie

Septemher 1944 No. 9 XII. Jahrgang [ Année

Vor dem Forum der Schweiz

Die Entstehung der neuen Gesetzesbestimmungen
nach den Stenogrammen der Bundesversammlungen 1929 und 1931.

8. Fortsetzung
Griinenfelder, Berichterstatter der Minderheit, fihrt fort:

Wir sind also in guter Gesellschaft, wenn wir den Antrag eingebracht
haben, das ,,unmiindig* zu streichen und auch die Verfithrung von nicht
nur 16—20 Jahre alten unter Strafe zu stellen. Wir bekommen dann doch in
jedem Fall die schlimmsten Hechte, die Verfithrer, und diese allein kimen
jetzt unter Strafgesetz. Gegen sie muf dann noch der Beweis erbracht
werden, daB sie wirklich Verfithrer sind. Wenn eingewendet worden ist,
verfithrt werde gewdhnlich nur der, der sich verfithren lassen wolle, so
ist zunichst die Unrichtigkeit dieser allgemeinen Behauptung zu kon-
statieren. Im weiteren wire auch zu sagen, daB, wenn das auch Tatsache
wire, es dann eben eine richterliche Priifungsfrage des einzelnen Falles
ist, ob Verfithrung vorliegt oder nicht. Wer verfithrt werden wollte, den
wird man nicht mehr als Verfithrten feststellen konnen. Es ist dann
eben der sogenannte Verfithrer nicht wirklich ein Verfithrer gewesen. Es
muBl der Beweis der Verfithrung erbracht werden, und wenn er nicht er-
bracht wird, so geht selbst der Verfithrer, weil er nicht iiberwiesen wird,
straflos aus.

Man hat dariiber diskutiert, ob iiberhaupt durch die unziichtigen Hand-
lungen unter Personen des gleichen Geschlechtes irgend ein Rechtsgut
verletzt werde.

Ist die sittliche Unbescholtenhext ein Rechtsgut? Zweifellos. Wer es
triibt, und dem verfithrten Opfer dadurch vielleicht auf Jahre hinaus
die schwersten Skrupel und den Verlust des sittlichen Selbsfivertrauens
verursacht — das ist doch auch ein Rechtsgut — der hat eine strafbare
Handlung begangen, der soll auch vom biirgerlichen Strafrichter bestraft
werden konnen, gleichviel ob es sich bei dem Opfer um einen Menschen
unter 20 oder iiber 20 Jahre handelte.

Gibt es denn Leute, die mit 20 Jahren noch verfithrt werden komnem
Ich stelle die andere Frage: Gibt es nicht 19jihrige verdorbene Leute,
die in der Lage sind, nicht nur ihre Altersgenossen, sondern auch ihre-
dlteren Mitmenschen zu verfithren, weil sie eine Erfahrung und Durch-
triebenheit haben, die sie den andern iiberlegen macht? So gibt es Leute,
die mit 18, 19 Jahren schon rein &duBerlich einen vollen Mann darstellen,
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d. h. physisch gesprochen, dne auch geistig vollstindig auf der Hohe
sind, die raffiniert sind und eine Jugend mit groBer Erfahrung hiuter
sich haben. Andere, aus einfachen Verhiltnissen hervorgegangen, erscheinen
mit 20 oder 21 Jahren iduBerlich moch halbwegs als Kinder und sind es
in ihrer Unerfahrenheit auch noch innerlich. Es besteht nun aber keine
Bestimmung, daB einer bestraft werde, der die Unerfahrenheit zur Er-
zielung unziichtiger Handlungen ausniitze, sondern man stellt nur auf
die Jugend ab. Allerdings wird die Ausniitzung der Notlage und die Ab-
hingigkeit des Opfers unter Strafe gestellt — Von der Ausniitzung der Uner-
fahrenheit steht aber mnichts hier; sonst koénnte man ja noch eher auf
den Einbezug auch der mehr als 20 Jahre alten Opfer in den Text
verzichten. Das sind unsere Erwigungen. Wir halten also darauf, daB
der Verfithrer in jedem Falle bestraft werde. Mit 50 oder 60 Jahren
werden die wenigsten Leute mehr verfithrt; wohl aber solche von iiber
20 Jahren. Die Erfahrungen in Strafprozessen beweisen das.

Der Herr Kommissionspriasident hat bereits darauf hingewiesen, wie Herr
Professor Maier, der zugezogen war als einer der drei vom Verein schwei-
zerischer Psychiater bezeichneten Experten, auf die Frage, warum die ménn-
liche Homosexualitit oder die unziichtigen Handlungen zwischen Mainnern
gefihrlicher seien, respektive schirfer erfaBt werden miiiten, als die hetero-
sexuellen, Delikte, erklirt hat, daB die gleichgeschlechtliche Unzucht viel
verderblicher sei und daB gerade diese Handlungen zu weiteren Verbrechen
AnlaB geben. Deshalb vor allem miisse die Verfithrung schirfer erfaBt
werden. Ich berufe mich hier auf einen Experten, der nicht aus meinem
Auftrag in der Kommission erschienen ist. Wir empfehlen IThnen, uns dieses
Minimum des Entgegenkommens bei Art. 169 zu erweisen.

Oprecht: Die katholische Minderheit der Kommission beantragt Ihnen,
die Homosexualitit beim Tatbestand der Verfithrung zu bestrafen. Die
Minderheit steht damit nicht nur im Gegensatze zum Antrag der Mehrheit
der Kommission, sondern auch im Gegensatze zum Entwurfe des Bundes-
rates. Dieser sieht nur die Bestrafung derjenigen miindigen Person vor, die
mit einer unmiindigen Person desselben Geschlechts unziichtige Handlungen
vornimmt, ‘

Der Entwurf des Bundesrates wie auch der Antrag der Mehrheit der
- Kommission entsprechen den gegenwirtig geltenden wissenschaftlichen An-
schauungen iiber die Homosexualitit, Herr Griinenfelder hat zwar vorhin
versucht, eine Unterscheidung zu 'machen zwischen -eigentlicher Homo-
sexualitit und solchen unziichtigen Handlungen zwischen Gleichgeschlecht-
lichen, die moralisch minderwertig seien. Er hat sich damit auf das
Gebiet der ' Psychiatrie begeben, ohne dabei seinen Standpunkt mit den
Anschauungen der modernen Psychiatrie in Einklang bringen zu kdnnen.
Herr Prof. Dr. Maier hat in der ,Kommission einldBlich iitber den Begriff
der Homosexualitit vom Standpunkte des Psychiaters aus gesprochen.  Er
hat nachgewiesen, daB eine Reihe von Merkmalen und eine Reihe von
speziellen Arten der Homosexualitit zu unterscheiden seien. Ich mdchte,
um auch Thnen das zu belegen, einige Psychiater zitieren, die nicht jenen
Kreisen nahestehen, die vielleicht aus eigenen Interessen fiir die straf-
rechtliche Freigabe der Homosexualitit eintreten.

Ich zitiere beispielsweise Moll, der in seinem Handbuch der Sexual-
wissenschaften erklart: ,,Wenn ich die Bestrafung der gewerbsmiBigen
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homosexuellen Prostitution und besonders die Strafverschirfung nicht fiir
berechtigt halte, so geht diese meine Auffassung daraus hervor, daB ich
die Bestrafung der widernatiirlichen Unzucht iiberhaupt nicht als begriindet
ansehe. Wenn zwei erwachsene geistesgesunde Menschen in ihren vier
Winden geschlechtlich mit einander verkehren und dabei nicht die Rechte
Dritter verletzen, soll der Staat nicht eingreifen. Es sei beriicksichtigt,
daB die Homosexuellen unter Erpressungen genug zu leiden haben, und
wenn sie auch durch die Strafbarkeit der widernatiirlichen Unzucht nicht

allein bewirkt werden — auch in Lindern, wo die homosexuellen Akte
straflos sind, finden infolge der sozialen Aechtung der Homosexualitit
Erpressungen statt — so werden diese doch durch die Strafbarkeit der

widernatiirlichen Unzucht erleichtert. Es ist auch unlogisch, gewisse se-
xuelle Handlungen mit Strafe zu bedrohen, andere, die eben so schidlich
und widerlich sind, straflos zu lassen. Die widerlichsten und perversesten
Akte zwischen Mann und Weib sind straflos, obwohl sie nicht weniger
unsittlich sind und nicht weniger die sittliche Qualitit des Menschen
tangieren. Es ist kein logischer Grund dafiir vorhanden, daB man sich
gerade Angehorige desselben Geschlechtes hervorgesucht hat.”

Dr. med, Rainer Fetscher, Privatdozent der Hygiene, in Dresden, schreibt:
,»S0 lange nicht lebenswichtige Interessen der Gesellschaft verletzt werden,
brauchte man dem homosexuellen Treiben keine so groBe, auch strafrecht-
liche Bedeutung beizumessen. Wenn sich erwachsene homosexuelle Manner
unter einander betitigen, liegt kein Grund vor, gegen sie einzuschreiten...*
,Anders liegen die Dinge beim Jugendlichen. Er muB nachdriicklich vor
homosexueller Verfithrung geschiitzt werden.*’

Auch die schweizerischen Psychiater stehen auf demselben Standpunkt.
So sagt Herr Prof. Staehelin, Direktor der Friedmatt in Basel: ,,Wenn der
Entwurf des Bundesrates die nicht in der Oeffentlichkeit und nicht gewerbs-
miBig vorgenommenen homosexuellen Betitigungen zwischen Erwachsenen,
die in keinem Abhingigkeitsverhiltnis von einander stehen, nicht mehr
mit Strafe bedroht, so erfiillt er einen schon 1914 von unserem Verein
geiuBerten Wunsch.,

Dehnow schreibt bei einer Besprechung des deutschen Strafgesetz-Ents
wurfes: ,,Unter den Mitteln, die dringend gebotene Gesundung des Sexual-
lebens zu fordern, sind staatliche Strafen das einfachste, aber auch das
schlechteste Mijttel.“ Dr. Staehelin bemerkt dazu: ,Diesem skeptischen,
Urteil, das der zwischen Recht und Moral schirfer trennenden Denk-
weise der romanischen Gesetzgebung entgegenkommt, den Amnschauungen
der durchweg auf sehr harte Bestrafung der Sexualdelikte dringenden
schweizerischen Frauenvereinigungen aber stark widerspricht, kann nicht
jede Berechtigung abgesprochen werden, wenn die Ergebnisse der Be-
kimpfung der hiufigsten Sexualdelikte mit administrativen MafBnahmen —
arztliche Behandlung, vormundschaftliche Fiirsorge — verglichen werden
mit den Resultaten der Bestrafung.

Vor unserer Kommission erschienen, wie das die beiaen Referenter
schon ausgefithrt haben, als Experten die drei bekannten Psychiater Prof.
Dr. Maier, Direktor des Burghélzli in Ziirich, Dr. Forel in Nyon, Privat-
dozent an der Universitit Genf und Dr. Repond, Direktor der staatlichen
Apstalt Malévez im kathelischen Wallis, Dr. Repond ist zugleich Prisident
der schweizerischen Vereinigung fir geistige Hygiene. Alie drei Experten
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erklirten iibereinstimmend, der Losungsvorschlag von Hafter fiir Abs. 1
sei durchaus gliicklich; die Verfithrung Minderjidhriger sei es, die bestraft
werden miisse. Forel halt dafiir, die beste Bekdmpfung der Homosexualitit
liege in deren Ignorierung, abgesehen von den qualifizierten Fillen; dagegen
miisse die Verfithrung Minderjihriger scharf erfaBt werden. Auch der
juristische Experte der Kommission, Prof. Dr. Hafter, hat diese Auf-
fassungen in aller Form bestitigt, wie das soeben aus den Ausfithrungen
der Referenten der Kommission hervorgegangen ist. Die katholische Min-
derheit sollte nicht leicht dariiber hinweggehen, was der katholische Psy-
chiater Dr. Repond aus dem Wallis festgestellt hat: , Die Homosexualitéit
existiert auch 'in katholischen Kantonen, die sogenannte Pseudo-Homo-
sexualitdt existiert in katholischen Instituten ziemlich hiufig in Form der
ymasturbation mutuelle’. Man bestraft aber die Homosexualitit in diesen
katholischen Instituten nicht; meine Erfahrungen in dieser Beziehung sind
ziemlich grof; sondern man behandelt sie psychologisch. Wir erreichen
durch die strafrechtliche Verfolgung der Homosexualitit nur, daB sie sich
bei uns organisiert.”” Dr. Repond praktiziert in einem Kanton, der die
Homosexualitit grundsitzlich nicht unter Strafe stellt. Man sieht in diesem
Kanton, wie {ibrigens auch in andern katholischen Kantonen ein, daB die
administrative und psychologische Behandlung und mnicht die strafrecht-
liche Verfolgung der Homosexualitit das einzig Richtige ist. Ich verweise
im Uebrigen darauf, daB die Aufhebung Aadhnlicher Strafbestimmungen in
Frankreich, Italien, Spanien, Latein-Amerika, in Holland und zahlreichen
anderen Lindern durchaus keinen entsittlichenden EinfluB oder sonst un-
giinstige Folgen gezeigt hat. Es ist intleressant, daB im katholischen
Bayern bis zur Vereinheitlichung des Strafrechts im Deutschen Reich die
Homosexualitit ebenfalls nicht unter Strafe gestellt war. Dieselben Griinde
wie in den katholischen Kantonen waren auch fiir Bayern ausschlaggebend,
das 1813 den entsprechenden Paragraphen strich. Wortlich heiBt es in
der bayrischen Motivierung: (Anmerkung nach dem Protokoll des Konig-
lichen Geheimen Rates) , Die ilteren Gesetze haben oft das Unmoralische
mit dem Rechtswidrigen verwechselt. Niemand wird Hexerei, Sodomie,
Unzucht, Unglauben, Ketzerei, Blasphemie und dergleichen billigen, oder
fiir etwas sittlich Erlaubtes ansehen. Allein dergleichen Gegenstinde liegen,
so lange damit keine Verletzung der Rechte des Staates oder eines Privaten
verbunden sind, auBer der Sphire eines Strafgesetzbuches. Wo solche
Rechte jedoch verletzt werden, dagegen bestehen schon lingst besondere
Strafbestimmungen.‘

Warum will die katholische Gruppe in das eidgendssische Strafrecht
Bestimmungen einfiigen, deren Notwendigkeit in den eigenen katholischen
Kantonen bisher nicht eingesehen wurde? Auch die katholische Gruppe
sollte anerkennen, daB eine Bestrafung homosexueller Akte nur dann am
Platze ist, wenn qualifizierte Tatbestinde vorliegen, d.h. Notigung, MiB-
brauch geschlechtlich ungleicher oder willenloser oder offentliches Aer-
gernis. Wir treten damit fiir den Antrag der Mehrheit der Kommission ein.

Seiler: Berichterstatter der Mehrheit: Es scheint mir, daB wir nach
der bisherigen Diskussion in dieser Angelegenheit doch endlich zum SchluB
kommen koénnten. Ich stelle fest, daB die Sache grundsitzlich abgeklirt
ist. Niemand hat den Antrag gestellt, die Homosexualitit sei in jeder
Form zu bestrafen. Niemand hat aber auch beantragt, sie sei iiberhaupt
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nicht zu bestrafen. Es handelt sich nur noch um eine kleine Differenz, die
Ihnen Herr Griinenfelder auseinandergesetzt hat. Nun muf ich aber doch
sagen, daB nicht nur die Verfithrung unter Strafe gestellt wird, sondern
es wird auch ohne Verfithrung die Homosexualitit im Abhidngigkeits-
verhiltnis bestraft und es ist die homosexuelle Prostitution der beiden Ge-
schlechter unter Strafe gestellt, Ich kann auch nicht zugeben, dal wir
mit unserer Formulierung die Homosexualitit entschuldigen wollen. Ich
habe Thnen erklirt, daB diese Art der Erledigung im Strafgesetzbuch kein
Freibrief fiir die Homosexualitit ist, sondern daB es notwendig sein wird,
alles, was auf anderem Wege méglich ist, anzuwenden, um der Gefahr
-entgegenzutreten. Das ist deutlich genug. Es ist auch nicht nur ein
Riickwirtsschreiten, wie Herr Griinenfelder gesagt hat, sondern wir sind
auch in einer gewissen Beziehung vorwirts geschritten. Nicht nur die
miindigen Personen koénmen als Verfithrer bestraft werden, sondern auch
unmiindige Personen fallen unter Strafe, wenn sie Verfithrer sind. Die
einzige Differenz ist die, ob als Verfiihrte, als Opfer, auch miindige Per-
sonen, also Personen iiber 20 Jahre in Betracht kommen koénnen. Es fragt
sich, ob eine Strafe eintreten kann, wenn einer eine Person in diesem Alter
verfithrt. Daritber kann man nun verschiedener Meinung sein, ob die
Widerstandskraft eines Miindigen iiber 20 Jahre schon stark genug ist, um
der Verfithrung widerstehen zu konnen. Ich weiB gottlob nicht, wie das
fist. Sie mogen selbst iiber diese etwas heikle Frage entscheiden. Ich
beantrage, den Mehrheitsantrag der Kommission anzunehmen.
(Fortsetzung folgt)

Narzih.

Aus dem gleichnamigen Roman von Bernhard Jiilg.®)

NarziB, ein schéner Jiingling der griechischen Sage, flieht vor
dem Werben der Nymphe Echo. Er sucht sich iiber das
unerklirliche Gefithl, das ihn bisher von jedem weiblichen
Wesen fernhielt, klar zu werden.

Er ging mit vorgeneigtem Haupt, sehr schnell — und wiinschte
heftig, an einen Ort zu kommen, wo es dunkel und still war, wo
kein Tier, wo niemand ihn sehen konnte, und wo er in einen
tiefen und langen Schlaf versinken wiirde.

Ihm war, als habe er etwas Unersetzliches verloren -— mnein,
als wiiBte er jetzt, daB er es niemals besessen habe und niemals
besitzen werde, etwas zum Leben Notwendiges, wie die Luft und
das Wasser. Aber —— was, was war es? Er begann zu keucnen, so
sehr schniirte ein dumpfer Schmerz seine Brust zusammen.

Wieder, wie damals am Strand, nachdem er die Nymphe ver-
stofen hatte, fiihlte er sich schmachbeladen, unselig und verlassen.
Wieder sehnte er seine harmlose Kindheit herbei, von Traumen
durchzogen wie von leichten Sommerwolken, erhellt von der fluch-
tigen Zartlichkeit der schonen Mutter. Und wieder, wie damals,
wollte er fliehen und wie ein krankes Tier sich V'erbergen weﬂ
er glaubte, iiberall Zeugen seiner Schmach zu sehen.

*) R. Piper & Co., Verlag, Miinchen 1941.
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