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Der Kreis EINE MONATSSCHRIFT
Le CerCIG REVUE MENSUELLE

Juni 1944 No. 6 XII. Jahrgang [ Année

Vor dem Forum der Schweiz

Die Entstehung der neuen Gesetzesbestimmungen
nach den Stenogrammen der Bundesversammlungen 1929 und 1931.

Vormittagssitzung vom 14. Mdirz 1929.
Séance du matin du 14 mars 1929.

5. Fortsetzung
Huber:

Ich konstatiere, daB die ganze Diskussion ergangen ist, ohne daB dieser
Antrag vorgelegen hitte. Es ist iiberhaupt kein Antrag eingereicht worden,
weder von einer Mehrheit, noch von einer Minderheit, noch von einem Mit-
glied des Rates, noch von Herrn Dr. Seiler, der dahin gegangen wire, es sei
die Vornahme von beischlafihnlichen Handlungen mit Strafe zu bedrohen.
Ein solcher Antrag ist bis vor fiinf Minuten nicht vor den Rat gekommen,
und niemand konnte sich dariiber aussprechen. Es geht aber gar nicht an,
daB ohne irgendwelche Diskussion jetzt sofort dariiber abgestimmt werde.
Ich mache hier auf die absurde Inkonsequenz aufmerksam, die darin liegt,
daB in Abs.1 gesagt wird: ,,Wer mit einer erwachsenen Person gleichen
Geschlechts beischlafihnliche Handlungen vollzieht, wird mit Gefingnis be-
straft’, wihrend mach Ziff. 2 eine einfache unziichtige Handlung mit unmiin-
digen Personen — das kann leicht eine ganz gewdéhnliche Betastung Minder-
jahriger unter sich sein —, mit Gefingnis nicht unter einem Monat bedroht
wird. Sie hitten also fiir das schwerere Delikt, die Vornahme beischlafihn-
licher Handlungen unter Erwachsenen, die Moglichkeit, die Straffilligen mit
drei Tagen Gefangnis davonkommen zu lassen, fiir die kleinsten, harmlosesten
unziichtigen Handlungen zwischen Minderjihrigen aber hitten Sie eine Min-
deststrafe von einem Monat Gefingnis. Ich glaube, eine derartige Situation
macht es doch absolut notwendig, daB man die ganze Geschichte an die
Kommission zuriickweist. Ich bitte Sie also, die Antrige an die Kommission
zuriickzuweisen.

Hoppeler:

Ich bin der Meinung, wir kénnen abstimmen. Das ist nicht unlogisch, weil
ja im zweiten Absatz das Vergehen gegen Unmiindige bestraft wird. Das
muB mehr bestrait werden als Vergehen unter Erwachsenen.

Affolter. Ich stelle den Antrag, daf die Diskussion iiber den Antrag
Seiler neu eréffnet wird.



Abstimmung — Vote.
Fiir den Antrag Affolter (Wiedereroffnung der Diskussion) 65 Stimmen
- Gegen den Antrag Affolter : : 63 Stimmen
Oprecht: Ich stelle den Antrag, daB der Antrag Seiler richtig aus-
geteilt wird, damit wir ihn iiberlegen kénnen.

Seiler, Berichterstatter:

Die Herren werden plotzlich sehr formell, Ich werde nun die Sache ma-
teriell behandeln, Ich will nur wiederholen, was ich beteits zur Begriindung
des Artrages zu Abs.1 und 2 des Art. 169 ausgefithrt habe. Herr Huber hat
gesagt, es sei inkonsequent, wenn wir in Abs.2 das leichtere Verbrechan
strenger bestrafen als das schwerere Verbrechen von Abs.1. Wir miissen
demgegeniiber die Unterschiede zwischen Abs. 1 und 2 feststellen. In Ziff, 2
handelt es sich um Verfithrung des Minderjihrigen durch den Mehrjihrigen,
das wird unter Strafe gestellt, und mit Recht. An Abs. 1 haben Sie die Hand-
lungen zwischen Personen, die auf der gleichen Altersstufe stehen, wo also
nicht die Ueberlegenheit des Aelteren gegeniiber dem Jilngeren und die Ver-
fithrungsméglichkeit des Aelteren gegeniiber dem Jiingeren in Frage stehen.
Es kann sich nun weiter fragen: wollen Sie nur den Mehrjihrigen bestrafen,
— wenn es sich also um eine beischlafihnliche Handlung handelt — oder
auch den Minderjihrigen. Weshalb man nicht auch die Minderjihrigen be-
strafen soll, sehe ich nun gerade auf diesem Gebiet nicht ein. Ich beantrage
Ihnen deshalb im Einverstindnis mit Herrn Hoppeler und mit Herrn Griinen-
felder, daB Ziff. 1 so gefaBt wird: ,,Wer mit einer Person desselben Ge-
schlechts eine beischlafdhnliche Handlung vorgenommen hat oder an sich
vornehmen: 14B8t, wird mit Gefingnis bestraft.”“ Und dann kommt Ziff. 2:
»Wer eine unziichtige Handlung mit einer minderjihrigen Person desselben
Geschlechts vollzieht oder an sich vornehmen liBt, wird mit Gefingnis nicht
unter einem Monat bestraft.“ Da sollte nun der Rat entscheiden kénnen. Sie
miissen aber der Kommission eine Wegleitung geben, sonst hat es keinen
Sinn, daB sie sich nochmals damit befaBt, ganz abgesehen davon, daB auch
* der Stinderat sich iiber die Sache noch auszusprechen hat.

Abstimmung — Vote.
Fiir den Antrag Oprecht: Minderheit. Dagegen: Mehrheit.

Huber:

Es ist eine nicht unwichtige Sache, woriiber wir jetzt zu diskutieren haben,
und wir miissen es tun, ohne daB wir den Antrag Dr, Seiler vor uns hitten.Ich
glaube, es wird Thnen sehr schwer fallen, wenn Sie gefragt werden, woriiber
Sie abzustimmen haben, diese Frage zu beantworten. In einer Sache, die so
delikat ist wie dieses Kapitel, hitten wir eine solche Situation vermeiden
miissen. Es ist mir nicht leicht, nun Stellung zu nehmen, obwohl ich doch
iiber die Sache einigermaBen orientiert bin. Herr Dr. Seiler hat von dieser
Ziff. 1 und 2 des Art. 169 gesprochen. Er sagt: Ziff.1 soll nun lauten: »Wer
mit einer Person desselben Geschlechts eine beischlafihnliche Handlung'
vornimmt, wird mit Gefingnis bestraft.“ Das sagt Ziff. 1. Die Absicht bei
dem Antragsteller war, sich an das deutsche Recht anzulehnen. Aber wenn
wir sagen: ,,Wer®, so sagen wir einmal damit, daB keine Riicksicht ge-
nommen werden soll auf das Alter des Titers, wir sagen ferner, daB keine
Riicksicht genommen werden soll auf das Geschlecht des Titers, es sollen
also auch die Frauen bestraft werden, welche beischlafihnliche Handlungen
mit einer Frau vornehmen. Das ist meines Wissens ejn Begriff, der bis
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heute in bezug auf homosexuellen Verkehr zwischen Frauen kaum umschrie-
ben worden ist, und der Richter, der in Zukunft beischlafihnliche Hand-
lungen zwischen Frauen beurteilen soll, wird. in gréBter Verlegenheit sein.
Wenn bei Minderjihrigen, nehmen wir, an: minderjahrigen Madchen, der
Geschlechtstrieb sich auszuwirken beginnt, so sollen sie nun, wenn ihnen
irgendeine wunziichtige Handlung mit einer Freundin vorgeworfen wird, in
eine Strafuntersuchung hineingezogen werden, und es soll durch eine solche
Untersuchung recht deutlich unterstrichen werden, was sie vielleicht z. T.
unbewuBt, jedenfalls sehr unklar, getan haben. Ich glaube nicht, daB wir
mit gutem Gewissen dem ohne weiteres zustimmen koénnen. Gerade bei
diesen Dingen gilt nun, was vorher von Herrn Dr. Seiler und von Herrn
Prof. Dr. Logoz ausgefiihrt worden ist iiber die Gefahren der Erpressung.
Sie machen sich einfach keine Vorstellung davon, in welch unheimlicher
Art und Weise ein gewisses minnliches Prostituiertentum sich dieses Artikels
als einer der besten Einnahmequellen bedient. Es ist vor einigen Monaten
im Simplizissimus ein blutiger Witz nach dieser Rjchtung erschienen, der
ungefihr so dargestellt war: Eine Gesellschaft von verkommenen jungen
Kerlen, die miteinander die Situation besprechen, die entstiinde, wenn der
entsprechende Artikel aus dem deutschen Strafrecht fallen sollte, und die
sich fragen: ,,Jawohl, wovon sollen wir in Zukunft leben, wenn dieser Artikel
gestrichen wird?“ Ich gebe zu, daB es bei uns vielleicht noch' nicht so
schlimm ist. Aber wir haben immerhin gerade in Ziirich Erfahrungen dieser
Art, Es ist bedauerlich, daB wir nicht in der Lage sind, zu diesem Artikel
mit dem Material Stellung zu nehmen, das uns zur Verfiijgung stiinde, wenn
der Artikel nicht erst im letzten Moment hineingeworfen worden wire.

Was ist Ziff.2 dieses Antrages? Ich weiB es nicht. Im Antrag der Herren
Balestra und Mitbeteiligter ist ein Abs. 2: ,MiBbraucht der Tifler die Not-
lage oder die Abhingigkeit des Opfers oder treibt er die widernatiirliche
Unzucht gewerbsmiBig, so ist die Strafe Gefingnis nicht unter sechs Mo-
naten‘‘. Damit erschopft sich die Sache. Aber Herr Dr. Seiler kombiniert
anscheinend mit irgendeinem andern Absatz, ich wei nicht recht, mit
“welchem. Er sagt, glaube ich, mit dem Inhalt der bisherigen Ziff. 1. ,Die
miindige Person, die mit einer unmiindigen Person desselben Geschlechts
im Alter von mehr als 16 Jahren eine unziichtige Handlung vornimmt, wird
mit Gefingnis nicht unter einem Monat bestraft, heift es il Ziff. 1 des
bisherigen Antrages; das soll nun Ziff. 2 werden? Herr Seiler schiittelt
den Kopf, er kann es mir selber nicht klar sagen. (Seiler: Der Antrag
Hoppeler'. ,.). Herr Dr. Seiler bemerkt soeben, dann komme Antrag Hop-
peler: ,,Wer eine unziichtige Handlung mit einer unmiindigen Person vor-
nimmt oder von ihr an sich eine solche Handlung vornehmen liBt, wird
mit Gefingnis nicht unter drei Monaten bestraft. Wenn das Ziffi2 sein
soll, dann haben Sie die Tatsache, was ich vorhin schon signalisiert habe,
daBl nach Ziff. 1 des modifizierten Antrages Hoppeler und nach Antrag
Seiler die Vornahme beischlafihnlicher Handlungen mit drei Tagen Ge-
fangnis bestraft werden kann. Aber die Vornahme irgendeiner unziichtigen
Handlung, sagen wir eine etwas weitgehende Zirtlichkeit zwischen zwei
Freundinnen in einem Pensionat, wird dann mit Gefingnis nicht unter drei
Monaten (oder nicht unter einem Monat?) bestraft. Ich wiederhole, das
ist einfach absurd, das ist nicht {iberlegt, und Sie kénnen das auch nicht mit
einer grundsitzlichen Entscheidung heute erledigen. Ich muB Sie unter
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diesen Umstianden bitten, den Antrag des Herrn Dr. Seiler, der das Produkt
einer mangelnden Ueberlegung und rein individuell, ohne Konsultation der
Kommission im letzten Moment hineingeworfen worden ist, heute abzu-
lehnen, wobei es dann natiirlich der Kommission freigestellt ist, noch ein-
mal zu dieser Sache zuriickzukehren und eventuell einen Mittelantrag zu
stellen, der dann aber auch irgendwie hineinpaBt und verarbeitet und lo-
gisch aufgebaut ist. So aber, wenn Sie diesen Antrag annehmen, fillen Sie
einen Entscheid, der alle Laster des Zufallentscheides hat, der geboren
worden ist aus einer vermeintlichen Verlegenheit, aus der man nun den
allerschlechtesten Ausweg gesucht hat. Ich bitte Sie deshalb, einstweilen
den Antrag Seiler abzulehnen.

Prisident:

Es sind noch mehrere Redner eingeschrieben. Ich méchte Sie doch bitten,
die Diskussion nicht unendlich auszudehnen, sondern sich méglichst kurz
zu fassen. '

M. de Muralt:

Ce que j’ai a vous dire ne me prendra que deux minutes. Je voudrais
demander a MM. Seiler et Logoz la traduction francaise de cette propo-
sition de la derniére heure concernant les ,beischlafsihnlichen Handlungen
dont nous n’avons que le texte allemand sous les yeux. (Rires,) Nous ne
comprenons pas et nous avons peine a nous prononcer sur une propositiomn
dont nous ignorons le texte exact. Pour autant qu’on peut s’en rendre
compte, il s’agirait en somme de punir des malades, qu’il s’agisse d’in-
vertis, males ou femelles majeurs, C’est une erreur, 3 mon avis, et sur ce
point je suis complétement d’accord avec M. Huber. Mais encore une fois,
pour prendre une décision de ce genre, il faudrait avoir un texte francais
précis sous les yeux.

!
\

Wagner:

Ich nehme den urspriinglichen Antrag der Kommissionsmehrheit wieder
auf, und zwar u.a. aus folgenden Griinden, die sich auf den gesamten Ab-
schnitt beziehen, indirekt also auch auf einzelne Artikel. Es ist gesagt
worden, wir brauchen ein Gesetzbuch, um die sexuelle Moralitit im all-
meinen zu schiitzen. Ich glaube, der Entwurf der Kommissionsmehrheit
geniige diesem Zwecke vollstindig. In seiner Gesamtheit stellt er einen
durchgearbeiteten, scharf zufassenden Apparat dar, der zum Teil iiber das
hinausgeht, was man in den bisherigen kantonalen Gesetzbiichern an Tat-
bestinden und Strafandrohungen hatte. Dazu diirfen in diesem Zusammen-
hange doch auch die Erfahrungen der Vergangenheit erwihnt werden.
Das, was die Verschirfungsantrige wollen, haben wir einst jahrhunderte-
lang in viel stirkerem MaBe gehabt. Der Tatbestand der widernatiirlichen
Unzucht z. B. wurde nicht nur sehr streng bestraft, sondern war auch viel
ausgedehnter, Widernatiirliche Unzucht war z.B. auch die geschlechtliche
Vermischung eines Christen mit einer Jiidin oder umgekehrt. Auch darauf
war Todesstrafe gesetzt. Man sieht, wie sich die Anschauungen verindert
haben. Heute ist es vielleicht unter gewissen Bedingungen und Voraus-
setzungen fast widernatiirlich, wenn die ,Vermischung‘ nicht geschieht
(Heiterkeit).

Etwas anderes aus der Vergangenheit. In Bern wurden ums Jahr 1680
zwei Burschen hingerichtet, lebendig verbrannt wegen widernatiirlicher
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Unzucht mit Kiithen, Nicht lange nachher wurde wiederum ein Jiingling
wegen eines dhnlichen Deliktes (mit einer Stute) verhaftet. Als man ihn
fragte, warum er es begangen habe, antwortete er im wesentlichen, seit-
dem er bei jener Hinrichtung gewesen sei, habe ihm der Gedanke keine
Ruhe gelassen, daB es ein ganz auBerordentlicher GenuB sein miisse, fiir
-den man sich einer solch schweren Strafe aussetze, er habe also nrangfan-
gen probieren‘’, T

Um die Mitte des folgenden Jahrhunderts ténte es manchmal schon et-
was anders. Ein Berner Entscheid ist nach dieser Richtung hin kennzeich-
~ mend. Es hatte sich ein Knabe mit einer Ziege vergangen. Der Rat von
Bern erklirte dem verfolgenden Landvogt, der eine groBe Ausschreibung
imit Nennung des Tatbestandes gegen den entflohenen Missetiter ver- -
oOffentlicht hatte: Du hittest den Tatbestand nicht &ffentlich bekannt zu
machen brauchen, ,,welches wir inskiinftig observieret haben wollen®. Man
hat gesagt, es sei eine spezifisch romanische Anschauung, strafrechtlich
Sexualdelikte dann nicht an die Oeffentlichkeit zu zerren, wenn zu befiirch-
ten stehe, der Schaden aus der Verdtfentlichung sei gréBer als der Nutzen.
Wir sehen, daB den gnidigen Herren von Bern schon lange vor der Ent-
stehung des Code pénal diese Ueberlegung nicht fremd gewesen ist.

Man hat auf die Verhiltnisse in Deutschland und diejenigen in verschie-
denen Schweizerkantonen . hingewiesen und erwihnt, daB mit Riicksicht
auf die Zustinde in Deutschland der deutsche Vorentwurf nun einschreiten
milsse. Aber die Zustinde, wie wir sie jetzt in Deutschland und bei uns
haben, sind unter der Herrschaft des .jetzigen Strafgesetzbuches ent-
standen, wo man ja schon scharfe Strafbestimmungen hatte. Die Bestim-
mungen des deutschen Vorentwurfes sind iibrigens sehr diskutiert, sie sind
noch lange nicht Gesetz. .

Ein weiterer Punkt. Die ganze Zeit opponieren wir nun aus guten Griin-
den gegen die Verhingung von Kkurziristigen Freiheitsstrafen; dieser Ten-
denz entspricht es wenig, iiber den Entwurf der Mehrheit hinaus Tatbe-
stinde mit Androhung einer kurzfristigen Freiheitsstrafe aufzustellen.

Man soll nicht sagen, daB wir eine hypermoderne Humanitit vertreten;
einem Gesetzbuch, das in 11 Artikeln mehr als 15 Zuchthausandrohungen
enthdlt, kann man sicher diesen Vorwurf nicht machen. Ich méchte die
Haltung der Kommissionsmehrheit, gegeniiber der rigoristischen Richtung
mit einem Worte Gretchens kennzeichnen: ,Ich habe schon soviel fiir dich
getan, daB mir zu tun fast nichts mehr iibrig bleibt*. Uebersehen Sie aber
dabei namentlich auch nicht, daB gerade Zuchthiuser und Gefiangnisan-
stalten sehr oft Pflanzanstalten der Unsittlichkeit sind. Man soll doch ein-
mal" die Publikationen lesen, die in der letzten Zeit herausgekommen sind,
etwa das Buch eines Karl Hau, den ,Fall Maurizius‘‘ etc. Es ist mit Recht
gesagt worden, jeder Richter, der zu Gefingnis oder Zuchthaus verurteilt,
habe die moralische Pflicht, einmal den Vollzug anzusehen; er sollte ein-
mal selbst hingehen ins Zuchthaus und zusehen, wie es dort wirklich zu-
geht, Und ich méchte sagen: Auch jeder Gesetzgeber, der solche Drohun-
gen generell ausspricht, sollte sich vorher die Sache einmal in Wirklichkeit
ansehen, sollte diese Menschen sehen, die der Freiheit fiir ihr Leben lang
oder doch fiir lingere Zeit beraubt sind, dieses késtlichen Gutes, ohne das
das Leben seinen besten Wert verliert, er sollte diese hinter Gittern vege-

tierenden, verkiimmerten, verbitterten Gestalten mit eigenen Augen be-
trachten.
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Wir sind einig dariiber, daB die Sittlichkeitsdelikte, wo es nétig ist, wor
der Schutz der Schwachen, der Hilflosen in Frage kommt, mit Strenge-
geahndet werden, Ich miuB aber noch auf einen besonders wichtigen
Punkt hinweisen. = Es gibt vielleicht kein Gebiet des Strafrechtes, auf
dem die Gefahr des Justizirrtums so groB ist wie hier. Die Denun-
ziztionen sind auBerordentlich zahlreich; aber der Beweis ist meist scnwierig
und oft genug unsicher, auch wo er angenommen wird. Man ist meistens
auf die - Aussagen der Verletzten angewiesen, im weiteren auf Indizien-
beweise, und wie unzuverliBig gerade die Aussagen von Jugendlichen in
der Entwicklungszeit sind, das hat jeder Richter jedenfalls schon mit
~ Bedauern und - schmerzlicher Erkenntnis der Grenzen seines FErkennens .
wahrgenommen. Zum Schlu8 méchte ich noch eines betonen: Es handelt
sich auch hier nur um. ein Einzelgebiet aus dem Strafgesetzbuch. Wir
miissen das Ganze im Auge behalten. Es hat mir zu Anfang des Reférates
des Herrn Prof. Logoz einen tiefen Eindruck gemacht, als er sagte,
~ wie sehr gerade das Schicksal des ganzen Strafgesetzbuches auch von diesem
Abschnitt iiber die Sexualdelikte abhinge. Wir wollen die Sache nicht
kompromittieren., Wenn wir uns auf dem Boden einigen, den die Kommis-
sionsmehrheit im AnschluB an die Expertenkommission gefunden hat, im
Anschlu an die Arbeiten von Minnern wie Prof. Hafter, Prof. Delaquis,
Prof. Ziircher, Prof. Gauthier, Prof. Thormann und einer Anzahl Praktiker,
denen man sittlichen tiefen Ernst nicht absprechen kann, dann kénnen wir
ruhig uns dem Gedanken hingeben, daf wir nicht etwas gemacht haben, das
den zu schiitzenden Interessen, deren Wichtigkeit wir alle erkennen, nicht
in dem MaBe dienen wiirde, wie dies durch Strafgesetze iiberhaupt méglich
ist. In diesem Sinne empfehle ich Ihnen den urspriinglichen Mehrheits-
antrag der Kommission. (Fortsetzung folgt)

Der Anruf. |

Aus dem Roman ,,Der schwierige Tod*“ von René Crevel. *)
Aus dem Franzésischen von Hans Feist

Pierre Dumont liebt den jungen Klavierspieler Arthur Bruggle, der
aus Amerika nach Paris kam. Er hingt unendlich viel mehr an dem
kalten, schénen , Tier Bruggle, als an der zarten Diana, die sich in
hoffnungsloser Liebe nach ihm verzehrt. Das FElternhaus Pierre’s war eine
Hélle, die seinen Vater in den Wahnsinn trieb — nach Ratapoilopolis! —

Diese Schilderung des Wartens auf die geliebte Stimme zwischen
Anruf und Antwort in der Telephonzelle ist psychologisch meisterhaft
und einmalig in der modernen einschligigen  Literatur. '

..~ Auf der StraBe gilt Bruggle Pierres erster Gedanke, gelten
Bruggle seine ersten Schritte, die ihn rasch in die Telephonzelle
des nichsten Cafés fithren. Am kiihlen Metall der Telephonhérer
ermiBt er die Fieberglut seiner Finger. Seine Stimme verdunkelt
sich, zittert 'und brennt wie die Lippen der Betenden. Doch so wie
das den Gottern zugedachte Wort immer wieder traurig am irdischen
Echo zerschellt, so saust, wie Pierre bittend den Namen des
Amtes wiederholt und die Zahl, die ihn zum Ziel seiner Hoff-

*) 8. Fischer-Verlag, Berlin, 1939,
" .



	Vor dem Forum der Schweiz : die Entstehung der neuen Gesetzesbestimmungen nach den Stenogrammen der Bundesversammlungen 1929 und 1931 [Fortsetzung]

