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Normal und anormal

Wie oft im Leben sind nicht gerade uns diese beiden Worte schon ent-
gegengesprungen. Daher diirite es angebracht sein, sich einmal etwas niher
mit diesen Begriffen zu beschiftigen. Wenn wir einen Begriff wirklich ganz
erfassen wollen, so miissen wir ihn zuerst einmal definieren. Was heifit also
normal bezw. anormal? Normal heift, einem bestimmten MaBstab (Norm)
entsprechend, bezw. anormal, von diesem Mafstab abweichend. Welches ist
nun aber der MaBstab, der den Begriffen normal bezw. anormal zugrundege-
legt wird? Dieser MaBstab ist der Durchschnitt. Alles, was dem Durch-
schnitt entspricht, ist normal, alles was vom Durchschnitt abweicht, ist
anormal. Das gilt nicht nur fiir das Sexualgebict, sondern fiir alle Gebiete,
wo die Begriffe normal bezw. anormal angewandt werden. Alles, was sich
irgendwie vom Durchschnitt unterscheicet, ist nicht mehr normal, sondern
anormal, das gilt also beispielsweise auch vom Genie (1), denn diesen MaB-
stab , Durchschnitt angewandt, kommt man zu dem SchluB, Genialitdt ist
,ein Zeichen von Entartung mit Wahnsinn vermischt’* (Lombroso), oder
»je groBer das Genie, je groBer die Anomalie (Niesbet). Jeder geniale
Mensch ist nach dieser Auffassung pathologisch, ein Degenerierter, ein Anor-
maler. Auch Goethe (!) ist diesem Schicksal der Beurteilung nicht entgangen.

Fragen wir uns nun aber weiter, wie verhilt sich das Begriffspaar ,,nor-
mal und anormal® zu dem anderen Begriffspaar ,natiirlich und unnatiirlich®?
So miissen wir auch hier zuerst einmal definieren, was unter natiirlich bezw.
unnatiirlich zu verstehen ist: Natiirlich ist alles, was der Natur entspricht,
unnatiirlich alles das, was der Natur nicht entspricht, ihr also widerspricht.
Ein kleines Beispiel moge dies illustiieren: eine Taxushecke, die wichst, wie
sie will, ist natiirlich, eine gestutzte und kiinstlich geformte Taxushecke ist
unnatiirlich, denn niemals wiirde von Natur aus eine Taxushecke so wachsen.
Wir sehen also, daB bei dem Begriffspaar ,natiiriich und unnatiirlich® auch
ein MaBstab zugrundeliegt, aber dieser MaBstab ist nicht der Durchschnitt,
sondern die Natur. Die weitere Frage ist nun, entsprechen sich die beiden
Begritfspaare ,normal und anormal® einerseits und ,,natiirlich und unnatiir-
lich* anderseits? Diese Frage muB entschieden mit nein beantwortet werdeii.
Zwei Begriffe konnen sich nur entsprechen, d.h. gleich sein, wenn ihre De-
finition in allen Teilen iibereinstimmen. Das ist hier aber durchaus nicht der
Fall, denn wir haben gesehen, daB bei beiden Begriffen zwei ganz verschie-
dene MaBstibe zugrundeliegen. D.h. also, was normal ist, muB nicht natiir-
lich sein und was anormal ist, braucht nicht unnatiiriich zu sein.

Wir gehen aber nun noch einen Schritt weiter und fragen uns, ist der
MaBstab ,,Durchschnitt® ein natiirlicher MaBstab? Nein! Denn in der Natur
oibt es keinen Durchschnitt, sondern nur eine unendlicke Vielheit von unter-
einander verschiedenen Formen und Gestaltungen. Somit ist also der MaB-
stab ,,Durchschnitt unnatiirlich und zwar ist er ein durch menschliche Ge-
danken geschaffener Begriff, der in der Natur vorhanden ist. Er ist also un-
natitrlich und ihnelt der von Menschenhand gestutzten und somit unnatiir-
lichen Taxushecke. Wenn aber, wie wir gesehen haben, der den Begriffen
normal und anormal zugrundeliegende MaBstab unnatiirlich ist, so miissen
diese Begriffe selbst auch unnatiirlich sein. Wir kommen also zu dem unab-
weisbaren Resultat, daB die Begriffe normal und anormal unnatiirlich sind.
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Nachdem wir dies wissen, ist es uns auch klar, warum die Menschen mit
solch unnatiirlichen Begriffen zu absurden Ergebnissen (sieche Goethes Be-
urteilung!) kommen miissen.

Wenden wir uns nun unserer Veranlagung zu, so koénnen wir feststellen,
daB unsere Veranlagung eine durchaus natiirliche ist, denn erstens sind wir
von Natur aus so beschaffen — ich sehe hier natiirlich von der sogenannten
anerzogenen Homosexualitit, wie sie z.B. in Gefidngnissen entsteht, ab —
zweitens entspricht unsere Veranlagung absolut der in der Natur herrschen-
den Vielgestaltigkeit, und drittens finden sich in der Natur genug Parallelen
— wenn auch oft in anderer Form und Gestaltung — zu unserer Veranlagung.
Unsere Veranlagung ist somit eine natiirliche, sie entspricht aber nicht dem
Durchschnitt der menschlichen Veranlagungen, und wire, wenn man nicht
die Natur, sondern den Durchschnitt als MaBstab anlegt, eine anormale. Da
wir aber gesehen haben, daB die Einteilung nach normal und anormal eine
unnatiirliche und somit abwegige ist, so kann uns diese Bezeichnung iiber-
haupt nicht mehr tangieren. Wenn uns jemand sagt, unsere Veranlagung sei
anormal, so koénnen wir entgegenhalten und beweisen, unsere Veranlagung
sei natiirlich, es sei aber die Denkweise des Betreffenden hochst unnaturhch
wenn er Begriffe wie normal oder anormal gebrauche.

Wiirden wir hingegen gegen unsere Veranlagung etwas tun, um sie zu
unterdriicken, so wiirden wir eine durchaus unnatiirliche Handlung bege-
hen, da wir uns ja gegen etwas von Natur aus Gegebenes wenden wiirden.
Wir wiren in einer analogen Situation wie die erwidhnte Taxushecke, die
auch auf hochst unnatiirliche Weise zu etwas gestutzt wird, was nicht mehr
der Natur entspricht.

So glaube ich mit dieser Darlegung eine grundlegende Erkenntnis vzr-
mittelt zu haben, die gerade fiir unsere innere Einstellung und Haltung sehr
bedeutungsvoll sein diirfte. Man denke nun aber nicht etwa, daB dieser
Gegensatz zwischen der Wahrheit der Natur und dem Irrtum oder der Liige
des menschlichen Denkens nur in das Sexualgebiet hineinspielt. Im Gegen-
ceil erstreckt sich dieser Gegensatz auf fast alle Gebiete menschlichen Seins.
Auch dort mit offenen Augen diesen Gegensatz zu erkennen und unserer .
Erkenntnis gemiB Stellung zu beziehen, ist eine unserer wichtigsten Auf-
gaben. Aus der Fiille der Beispiele will ich abschlieBend nur eines heraus-
greifen, ein Beispiel, wo dieser Gegensatz zwischen Wahrheit der Natur und
gedanklicher Fiktion der Menschen heraufsteigt bis in die politisch-philoso-
phische Sphire: Vom unnatiirlichen MaBstab des Durchschnittés ausgehend
kommt es zur Formulierung des: ,,Jedem das Gleiche!“ Aus der Viel-
gestaltigkeit der Natur aber erwichst jener Grundsatz des: ,suum cuique —
Jedem das Seine!* Dr. K, K,

Der Allerweltsfreund ist keines Menschen Freund.
ARISTOTELES

Besser einen wertvollen Freund zu haben als viele wertlose.

ANACHARSIS
Corrections : no. 2/1944.
Page 7, higne 25: ... ne voudrait contester leur existence.
Page 17, ligne 46: ... petit rire moqueur a P’égard..
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