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enschenrecht

Nr. 6 - Juni 1942 X. Jahrgang

Das neue Gesetz
Von Rudolf Rheiner (4. Forts.)

Die Achtung vor dem guten Namen wurzelt im schweizerischen

Volksbewul3tsein vielleicht starker als in irgend einem andern euro-
paischen Volke. Bei beruflichen Bewerbungen, bei Befdrderungen
in staatlichen Stellen usw. wirkt der Leumund oft als ausschlagge-
bend bei der Entscheidung. Wohl aus diesem Grunde hat der Schutz
der biirgerlichen Unantastbarkeit im neuen Gesetz eine so starke
Verankerung gefunden:

I.

Il.

*) Art. 173, Kommentar von Thormann und von Overbeck.

Die iible Nachrede (diffamation) besteht darin, daB jemand bei
einem Dritten rufgefihrdender Tatsachen beschuldigt oder verdichtigt
wird, oder daB solche Beschuldigungen oder Verdichtigungen weiter ver-
breitet werden. Von der Verleumdung unterscheidet sich die iible Nachrede
dadurch, daB weder die Unwahrheit der Tatsachen noch das BewufBtsein
von dieser Unwahrheit erwiesen zu sein braucht. Andererseits wird, von
gewissen Ausnahmefillen abgesehen, durch den Beweis der Wahrheit der
Tatsachen die Strafbarkeit beseitigt. Der Grundgedanke ist der, da man
andern nicht Uebles vorwerfen soll, wenn man des Beweises nicht sicher
ist, und daB selbst wahre Tatsachen nicht unter allen Umstinden ohne
ernstlichen Grund behauptet oder verbreitet werden sollen. —

Zu Ziff 1:

1. Den Gegenstand der Nachrede bilden Tatsachen, die geecignet
sind, den Ruf des Angegriffenen zu schiadigen. Dall eine solche Schiadigung
des guten Rufes auch wirklich eintritt, ist nicht erforder-
l1ich. Es handelt sich vielmehr um ein Gefidhrdungsdelikt, und der Tat-
bestand ist auch dann gegeben, wenn niemand an die Wahrheit der ruf-
gefihrdenden Tatsachen glaubt, und der Ruf vollig intakt bleibt.

A. Als Hauptbeispiel der rufgefihrdenden Tatsachen nennt der Gesetzge-
ber ein ,unehrenhaftes Verhalten‘ (,tenir une conduite con-
traire a I’honneur’’). Dasselbe konnte in irgend einem Handeln, Dulden
oder Unterlassen bestchen, das von der oifentlichen Meinung als schimpf-
lich, bezw. sittlich belastend verurteilt wird. Es kann sich dabei zugleich
um ein unter die Strafgesctze fallendes Verhalten handeln, doch ist dies

*) Vergl. Nr. 5.



nicht unbedingt erforderlich. Umgekehrt lassen sich einzelne Handlungen
denken, die zwar unter ein Strafgesetz fallen, dennoch aber den Ruf nicht
oder nicht wesentlich zu beeintrichtigen geeignet sind, z. B. Polizeiiiber-
tretungen, leichte Beleidigungen oder Korperverletzungen, Sachbeschidi-
gungen aus Mutwillen usw.

D. Da das unehrenhafte Verhalten nur als Beispiel genannt und ausdriick-
lich auf andzre Tatsachen hingewiesen wird, so ergibt sich, daB die
Nachrede sich auch auf Tatsachen beziehen kann, die nicht in einem Han-
deln, Dulden oder Unterlassen des in seiner Ehre Angegriffenen, sondern
in etwas anderem, z.B. einer Eigenschaft oder einem Zustand bestehen;
zu denken wire etwa an uncheliche Geburt, schwere Gebrechen oder
Defekte usw., mogen sic angeboren oder erworben sein, sofern nur die
betr. Tatsachen geeignet sind, dem Verletzten in der 6ffentlichen Meinung
zu schaden. Die Kreditschidigung ist in Art. 160 selbstindig mit Strafe
bedroht, der unlautere Wettbewerb (als Herabsetzung fremder Waren usw.)
in Art. 161. Die Frage, ob eine nicht in ecinem Verhalten des andern be-
stehende Tatsache geeignet ist, den Ruf zu schiddigen, hiangt z. T. von
den Umstinden des Einzelfalles und von der Personlichkeit des Ange-
griffenen ab. Dies gilt namentlich dann, wenn dem andern auf bestimmten
Gebieten Unfiahigkeit vorgeworfen wird; die Behauptung z.B. der andere
verstehe nichts von einem bestimmten Fache, wird nur dann als rufgefiahr-
dend in Betracht kommen, wenn der andere gerade dieses Fach ausiibt.

2. DieHandlung besteht im einzelnen entweder im Beschuldigen bezw.
Verdiachtigen oder im Verbreiten. Dabei hat, wie der Wortlaut (,,bei ei-
nem andern‘; ,weiterverbreiten‘) deutlich zeigt, der Fall auszu-
scheiden, daB die Tatsache dem in seiner Ehre Angegriffenen unter vier
Augen unmittelbar vorgehalten werden; in diesem Falle kdénnte nur Be-
schimpfung, Art. 177, in Betracht kommen. Die Aeusserung kann sich auch
auf einen Verstorbenen beziehen, doch ist dann Art. 175 mit zu beriick-
sichtigen.

A. An Ziff. I, Absatz 1, wird das Beschuldigen oder Verdiach -
tigen unter Strafe gestellt. Zum Beschuldigen gehort, daB Tatsachen der
oben bezeichneten Art geradezu mit Bestimmtheit behauptet, als gewiB
hingestellt werden. Beim Verdichtigen hingegen wird nur eine gewisse
Wahrscheinlichkeit behauptet, welche immerhin die Moglichkeit des Ge-
genteiles nicht ausschlieBt. Verdichtigende Anspielungen konnen aber
nach dem Satz ,semper aliquid haeret groBes Unheil anrichten.

B. Bestraft wird ferner (Ziff. I, Abs. 2) das Weiter verbreiten
von Beschuldigungen oder Verdichtigungen dieser Art. Es liegt vor, wenn
der Titer die Beschuldigung oder Verdichtigung nicht selbst aufstellt,
sondern sie von einem andern iibernimmt und weiteren Pesonen zuging-
lich macht, sei es auch unter der Versicherung, selbst nicht daran zu
glauben.

3. Zum Vorsatz ist zunichst erforderlich, daB der Téiter den rufgefihr-
denden Charakter der Tatsachen kennt oder fiir méglich hilt (dolus even-
tualis geniigt); irrt er sich hieritber, hilt er die Tatsache in dem von ihm
angenommenen Zusammenhang fir harmlos (er weill z. B. nicht, daB der
andere, dem er bestimmte Fiahigkeiten abspricht, gerade auf diese Fihig-
keiten beruflich angewiesen ist), so fehlt es am Vorsatz, Art. 19. Der Titer



mufB sich aber auch vorstellen, daB die Aeusserung zur Kenntnis eines
Dritten gelangt. Glaubt er, seine Gedankeniusserung, z. B. in einem Tage-
buch oder einer privateir' Notiz werde geheim bleiben, oder ein anderer
werde die Sprache, in der er sich ausdriickt, nicht verstehen, so ist der
Vorsatz ausgeschlossen. Auch in diesen Beziehungen reicht der dolus
eventualis aus. Hilt er dem Verletzten die Tatsachen unmittelbar vor
(worin an sich nur Beschimpfung liegt, siche oben N.5), so ist vorsitzliche
iible Nachrede dann und nur dann gegeben, wenn dritte Personen zugegen
sind, und der Titer sich vorstellt, daB diese die AeuBerung héren kénnen.
Das Entsprechende ist auch anzunehmen, wenn der Titer etwa die AeuRe-
rung einer an den Beteiligten gerichteten offenen Postkarte anvertraut
und sich vorstallt, daB diese von Dritten gelesen werden kann.

4. Ueber Versuch und Teilnahme siehe Vorbem. N.6 und 7.
Zwischen fiibler Nachrede und Beschimpfung kann Idealkonkurrenz ge-
geben sein, so in den oben N.8 am Ende geschilderten Fallen.

5. Die Strafe ist Gefingnis von drei Tagen bis zu sechs Monaten,
oder BuBe, Art. 48, 50.

M. Zu Ziff 2

1. Der Beschuldigte kann sich — von dem Falle des Abs. 2, abgesehen, —
von der Strafe dadurch befreien, daB er die Wahrheit seiner
AeuBerungen beweist (negative Bedingung der Strafbarkeit).

A. Hierzu ist erforderlich, daf der Titer selbst den Nachweis fiihrt,
dali die Beschuldigungen oder Verdichtigungen, die er geduflert oder ver-
breitet hat, mit der Wirklichkeit {ibereinstimmen, «daf} also die betreffenden
Tatsachen wahr sind. Der in seiner Ehre Angegriffene braucht also nicht
etwa die Unwahrheit zu beweisen; auch wird nicht ex officio zum Be-
weise geschritten; man kann dies auch dahin auffassen, daB der Gesetz-
geber von einer Vermutung der Unwahrheit ausgeht.

B. An eine bestimmte Form ist der Wahrheitsbeweis nicht gebunden,
auch dann nicht, wenn es sich um den Vorwurf eines strafbaren Verhaltens
handelt. Manche alteren Rechte lieBen in diesem Falle nur den Beweis
durch Strafurteil zu. Man wird aber trotz Schweigens des Gesetzes im
allgemeinen annehmen diirfen, daB der Wahrheitsbeweis durch eine Ver-
urteilung wegen der in Frage stehenden Tat erbracht, durch eine Frei-
sprechung unmoglich gemacht wird.

C. Der Wahrheitsbeweis bewirkt, daB der Beschuldigte in bezug auf
. die iible Nachrede freigesprochen wird. Doch koénnte mit Riicksicht auf
die Form oder die Umstinde der Begehung die AeuBerung immer noch
als Beschimpfung, Art. 177, strafbar sein.

2. In Ziff. 2, Abs.2 wird von der Zuldssigkeit und Wirksamkeit des Wahr-
heitsbeweises eine wichtige Ausnahme gemacht. Mit Riicksicht auf
die unertriglichen Folgen, die mit der ausnahmslosen Zulassung des Wabhr-
heitsbeweises verbunden sein kénnen (BloBlegung des gesamten Privat-
- und Familienlebens des Verletzten — der sachlich zum Beschuldigten
wird —, Hereinzeihen von allerlei Dingen, die mit der Angelegenheit nichts
zu tun haben), hat man auf die verschiedenste Weise versucht, diesen
Beweis einzuschrinken, sei es in bezug auf das Beweisthema, sei es hin-
sichtlich der Beweismittel; am weitesten gingen in dieser Beziehung die
vom franzosischen Rechte beeinflufiten Gesetzgebungen. Die Schwierigkeit
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lag vor allem in der Fragg, inwieweit unter Umstinden auch inhaltlich
wahre AeuBerungen als iible Nachrede zu bestrafen seien, und wie ein ge-
rechter Ausgleich zwischen den Interessen des Taters und des Ange-
griffenen zu finden sei. Der Entwurf Art. 151, Ziif. 2, suchte die Losung
in der Aufstellung eines sog. Indiskretionsdeliktes; fiir strafbar wurde
erklirt, wer einem andern, zwar der Wahrheit gemdB, aber ohne begriin-
dete Veranlassung und nur um ihm Uebles vorzuwerfen, rufgefihrdende
Tatsachen nachredet. Dieser Ausweg hatte das MiBliche, daf der Verletzte,
wenn er einen dahin gehenden Antrag stellte, sich sagen lassen muBte, er
gebe die Tatsachen zu. Das STGB hat nunmehr den Tatbestand der
(objektiv wahren oder unwahren) Nachrede vereinheitlicht (Ziff.1) und
fiir bestimmte Fille den Wahrheitsbeweis und seine Wirkungen von vorn-
herein ausgeschlossen (dhnlich teilweise schon Freiburg, Art.72).

A. Die Ausnahme greift ein, wenn folgende Voraussetzungen zusammen-
trefien:

a) Der Wahrheitsbeweis darf nicht im 6ffentlichen Interesse
~gelegen sein. Den Gegensatz bilden die Fille, in denen das offentliche
Interesse (z. B. an der Verfolgung oder Verhinderung eines Verbrechens)
die Aufdeckung der Wahrheit fordert. '

b) Es muB sich um Angelegenheiten des Privat- oder Familien-
lebens des Verletzten handeln, also um rein persénliche Vorginge oder
Eigenschaften (Krankheiten usw.), oder um private Beziehungen zwischen
den Mitgliedern eines engeren Personenkreises, insbesondere der gleichen
Familie (eheliche Zerwiirfnisse usw.). Den Gegensatz bilden 6ffentliche
Angelegenheiten, bei denen {iberdies das o6ffentliche Interesse (oben N. 15)
ohnehin regelmifig eingreifen wird. Dem Richter erwichst bei Fest-
legung der Grenze, bis zu welcher man noch von Angelegenheiten des
Privat- oder Familienlebens sprechen kann, sodaB die vom Gesetzgeber
Schonung der Privatsphidre angebracht erscheint, eine schwierige, aber
dankbare Aufgabe.

c) Endlich miissen die betreffenden AeuBlerungen vorwiegend in der Ab-
sicht erfolgt sein, jemandem Uebles vorzuwerfen. Damit tritt zu den
genannten objektiven Voraussetzungen ein subjektives Moment hinzu. Es
mufl erwiesen sein, daB der Titer vorwiegend von der genannten
verwerflichen Absicht geleitet war. Hatte es daneben noch andere
Zwecke, so fillt dies nicht in Betracht. Hingegen kann der Wahrheitsbe-
weis nicht abgeschnitten werden, wenn der Titer vorwiegend von einer
andern, sei es auch sittlich anfechtbaren, Absicht, z. B. Gewinnsucht, ge-
leitet war. Man kann sich fragen, ob nicht durch die Fassung des Ge-
setzes die Einschrinkung des Wahrheitsbeweises wieder cinigermafBien in
Frage gestellt wird.

B. Erachtet der Richter die bezeichnete Situation als gegeben, so lafBt
er den Beschuldigten nicht zum Wahrheitsbeweis zu. Die Frage der
Wahrheit der betreffenden Tatsachen wird {iberhaupt nicht gepriift, und
der Beschuldigte wird wegen {ibler Nachrede verurteilt.

C. Dabei ist aber zu beachten, daB die Rechtsw idrigkeit unter
Umstinden, selbst wenn der Wahrheitsbeweis miBlingen sollte, ausge-
schlossen sein kann. Die AeuBerung koénnte nidmlich aus bestimmten Griin-
den notwendig sein, selbst auf die Gefahr hin, daB die Tatsache sich



nachher als unwahr herausstellt. In solchen Fillen der Wahrung berech-
tigter Interessen kann offenbar von Rechtswidrigkeit und Bestrafung keine
Rede sein. Sonst wire jede Strafanzeige, die sich im StrafprozeB als
objektiv unrichtig herausstellt, rechtswidrig, was zu unmoéglichen Folge-
rungen fihren miifte. Die Grundsdtze iiber den AusschluB der Rechts-
widrigkeit sind daher auch auf die Nachrede anzuwenden; so wiirde z. B.
die Einwilligung des Verletzten in die Vertreitung einer der in Frage
stehenden Tatsachen ebenfalls die Rechtswidrigkeit ausschlieBen.

IV. In Abs.3 wird fiir diesen Fall die erst nach vollendetem Delikt ein-
setzende titige Reue beriicksichtigt.

- 1. Die titige Reue besteht hier darin, daB der Tater seine AeuBerungen
vor dem Richter als unwahr zuriickzieht. Eine rein private Zuriicknahme
witrae an sich nicht geniigen, kénnte aber zur Grundlage eines Vergleichs
gemacht werden, auf Grund dessen der Verletzte seinen Strafantrag zu-
ricknimmt.

2. Die Wirkung des Riickzugs besteht darin, daB der Richter ent-
weder die Strafe mildert, Art. 65, oder den Tater ganz von Strafe befreit.
Fine Milderung nach freiem Ermessen, Art. 60, ist fiir diesen Fall nicht
vorgesehen. Dem Interesse des Verletzten wird dadurch Rechnung ge-
tragen, daB ihm iiber den Riickzug eine Urkunde ausgestellt wird.

Wir brauchen nicht nochmals zu betonen, dal3 fiir uns die Tat-
sache der gleichgeschlechtlichen Neigung nichts Ehrenrithriges be-
deutet. Dort aber, wo sie einem Menschen vor Drittpersonen in
einem beleidigenden Sinne erwidhnt wird, i1st nach dem
heute geltenden Gesetz eine Klage durchaus moglich. —

(SchiuB folgt)

Gedanken
Solang ich bei Verstand bin, wird mir ein frohlicher Freund das Liebste
auf Erden sein. Horaz.
*

Finen Freund darf man auch im Scherze nicht verletzen. _
Pubilius Syrus.
*

Man kann nicht sagen, daBl ein Mann im Leben gliicklich gewesen sei,
wenn er nicht einem Freunde Geniige getan hat. Thoreau.

¥*

Die Menschen sollten sich einander bei den Hinden fassen und nicnt
nur gut sein, sondern auch froh. Die Freude ist der Sommer, der die inneren
Friichte farbt und schmilzt. Jean Paul.

+*

Sei hoilich mit allen, vertraut aber mit wenigen und erprobe diese
wenigen wohl, bevor du ihnen Vertrauen schenkst. Wahre Freundschaft ist
eine Pilanze von trigem Wachstum, und sie muB Anfechtungen und Prii-
fungen iiberstehen, bevor sie diesen Namen verdient.

George Washington.
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