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L YUST«

Unsere stets hilfsbereite und lebensfrohe ,,Susi ist nicht mehr! Wir konnten es kaum

fassen, als uns die Trauerbotschaft wurde, daf sie am 12. Januar, morgens, nach kurzem,

aber schweren Krankenlager, gestorben sei. Mit ihr haben wir unser beliebtestes und treues
Aktiv-Mitglied verloren, dessen Verlust fiir unsern Klub eine schwere Liicke bedeutet. Als
dufieres Zeichen unserer Liebe und Dankbarkeit, haben wir ihr einen schénen Kranz mit Wid-
mungs-Schleife in unsern Farben auf den Sarg gelegt, und eine schone Anzahl unserer Kol-
legen und Kolleginnen haben sie auf ihrem letzteri Wege begleitet.

Was sterblich war an ihr, ruht nun in stiller Erde, ihr Andenken aber wird bei uns

unvergeflich sein! Friede ihrer Asche!

R.ILP.

s - ... Die Frage ist: Wie soll man sich als gliubiger Christ
zu diesem, zweifelhaft manches Gewissen beunruhigenden
Problem stellen? Klar herausgesagt: Wenn jede Geburten-
regelung und Vorbeugung etwas Siindhaftes oder sittlich
Minderwirtiges wire, so wire es trotz aller Gegenwartsnot
und allen Gegenwartsforderungen und trotz andersartiger
Mehrheitsanschauung meine klare Hirtenpflicht als glaubt-
ger, Katholischer Bischof, als Priester, Christ und ethischer
Mensch, hier ganz einfach gegen den Strom zu schwimmen,
denn das sittlich Notwendige mufl getan werden, und wenn
es selbst Opfer und Gesundheit und Leben kostete. Nun
verneine ich aber grundsitzlich die Anschauung, als sei
Geburtenregelung etwas ethisch Minderwertiges. Eine solche
Anschauung kann nur erwachsen aus dem Boden der Papst-
kirche, die die Ehelosigkeit als etwas an sich Vollkom-
meneres und Hoheres ansieht und die deshalb ihren Priestern
die Ehe verbietet. Dabei ist diese Anschauung weder alt-
christlich noch katholisch. Die armenische Kirche z.B. die
ilteste katholische Martyrerkirche, hatte jahrhundertelang ein
verheiratetes Oberhaupt.... Der romische Standpunkt -ist
sicher nicht neutestamentlich, denn das Neue Te-
stament sieht in der korperlichen Geschlechtsgemeinschaft
von Mann und Frau ein Symbol des Hochsten, was das
Christentum  erstrebt, der mystischen Vereinigung Christi
mit seiner Braut. Paulus sagt: ,Dieses Mysterium (diese
geheimnisvolle Kulthandlung der natiirlichen Geschlechtsver-
einigung) ist anerkanut groB.“ Von einer Minderachtung der
wirklich menschlich erhabenen Geschlechtsgemeinschaft, etwa
im Sinne der romischen Ehedefinition, die die Geschlechts-
gemeinschaft der Ehegatten nur zuldBt, um des Zweckes
der Kindererzeugung willen, findet sich im Neuen Testament
keine Spur. Die romische Eheanschauung wird dem We-
sen und der erhabenen GroBe der christlichen Ehe nicht
gerecht ... Auf dem Boden des Neuen Testamentes als dem
unerschiitterlichen Felsen christlicher Weltanschauung ste-
hend, stellen wir fest: Die natiirliche Geschlechtsgemein-
schaft hat als solche, unabhingig vom Zwecke und der Folge
der Kinderzeugung, cine grofie, von Gott gewollte und ge-
offenbarte sittliche Bedeutung und erhabene Mission. Daraus
ergibt sich zwingend dic Folgerung, daB die natiirliche Ge-
schlechtsgemeinschaft, auch wenn der Zweck der Kinderer-
zeugung wegfillt, noch erlaubt und berechtigt ist, weil sie
eine groBe sittliche Idee verkorpert. Die Beiden sollen zu
einem Fleische werden, d.h. sich gegenseitig korperlich und
geistig angleichen, erginzen und damit persbnlich vollenden,
wie Christus seine Kirche in der Erklirung vollendet. Damit
ist meine grundsitzliche Einstellung zum Problem ge-
geben. Man komme mir nicht mit dem ingstlichen Einwand.
dieser mein Standpunkt werde miBbraucht; dem Reinen ist

alles rein, und auch die Geschlechtsgemeinschaft teilt das
Geschick alles Heiligen, durch Frevler in den Schmutz ge-
zogen zu werden....“

Das sagt ein Erzbischof einer orient.-katholischen Kirche,
die sich allerdings nicht Rom unterstellt. Aber sind seine
Ausfithrungen deshalb'weniger iiberzeugend als dhnliche eines
Kaplan Fahsel oder eines Pater Muckermann? Jeder ent-
scheide selbst. —

Doch was hat ,;Ehe und Geburtenregelung mit unserm
Thema zu tun? werden viele kopfschiittelnd fragen. Sehr
viell Anerkennt die Kirche eine Geschlechtsgemeinschaft
zwischen Ehegatten auch ohne den Zweck der Kinderer-
zeugung, so mufl sie logischerweise auch eine Gemeinschait
zweier Freunde anerkennen, sofern diese Gemeinschaft von
dem Willen eines gemeinsamen Lebens erfiillt ist. Fiir den
gleichgeschlechtlich Liebenden ist ja die Verbindung mit
dem Freunde das fiir ihn Natirliche. Das hat die
unvoreingenommene Wissenschaft schon lingst nachgewie-
sen, mag sich auch noch ein Teil ihrer Vertreter dagegen
stemmen. Und wiirde die Kirche aus dieser wissenschaftlichen
Erkenntnis heraus sich dazu entschlieBen kénnen, den Bund
zweier Freunde zu segnen, wm ihnen Gelegenheit zu
geben, sich vor aller Welt in einem Leben gemeinsamer Ar-
beit und gemeinsamer Verantwortung zu bewihren — sie
konnte sittliche Krafte entfalten, die heute nur im Verborge-
nen blithen! Aber das ist wohl eine Utopie, die erst spitere
Jahrhunderte selbstverstindlich realisieren werden. —

(SchluB folgt)

Verfehlung

Oftmals wenn ein schones Gefiihl

Mir die Brust gewarmt,

Und man thm begegnet kiihl,

Hab' ich mich gehirmt.

Oftmals wenn mir selber Huld

Kam von aullen her,

Ich’s versah durch meine Schuld,

Hiarmt ich mich noch mehr.

Liebe, die so selten ist,

Zu verfehlen noch

Das, o Welt, so schlimm du bist,

Ist dein Schlimmstes doch.
Rickert

Artgenossen!
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