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Liegt der Irrtum nur erst, wie ein Grundstein, unten im Boden,

Immer baut man darauf, nimmermehr kommt er an Tag.
Johann Wolfgang von Goethe, Xenien

RINGLER ODER RIEDEL?

Zuschreibungen von Malereien auf Ludwigsburger Porzellan

Hans Dieter Flach

EINFUHRUNG

In der Ludwigsburger Porzellanmanufakeur (1758 - 1824)
sind keine Verbundarbeiten und keine Kontroversen zwi-
schen den dortigen langjahrigen Kollegen Joseph Jakob
Ringler (titig 1759 — 1802) und Gottlieb Friedrich Riedel
(titig 1759 — 1779) bekannt. Jeder hatte sein Arbeitsgebiet:
Ringler als Direktor mit Schwergewicht auf der Technik,
besonders des Brandes und der Porzellanmasse, Riedel
offiziell besonders als Buntmalerchef und etwas spiter
zusitzlich als Leiter zur Farbenbereitstellung der Farb-
laboranten. In der heutigen Wissenschaft werden Arbeiten
dieser beiden bekannten Porzelliner jedoch vermischt, so
dass eine Klarung notwendig ist.

Die Kuratorin Mechthild Landenberger war im Landes-
museum Wiirttemberg in Stuttgart iiber Jahrzehnte v.a.
zustindig fur die weltweit grosste Sammlung Ludwigs-
burger Porzellans. Thre diesbeziiglichen Arbeiten und
Ergebnisse waren entsprechend unantastbar. Auch der
Autor hat sich mehrfach ihren Aussagen gefiigt. Solche
ihrer Arbeiten, die sich auf die beiden erwihnten Haupt-
mitarbeiter der Manufaktur beziehen, miissen aber neu
untersucht werden. Es soll hier gezeigt werden, dass
Ringlersche Zuschreibungen von Blumenmalereien auf
Porzellan ohne jede Begriindung vorgenommen wurden,
jedoch auch mit mehreren Argumenten nicht aufrecht
erhalten werden kénnen.

1759 wurde Riedel, von Meissen iiber Hochst und Franken-
thal kommend, in der Ludwigsburger Porzellan-Manu-
faktur angestellt; 1779 wurde sein Austritt nachgewiesen,
nachdem er sich 20 Jahre dort nicht nur als Buntmalerchef
bewihrt hatte. Denn seine Arbeit in der Ludwigsburger
Manufakeur ist dusserst vielfiltig gewesen,! der Schwer-
punkt in seinen ersten zwei Berufsjahrzehnten in verschie-
denen Manufakturen (1743 — um 1763) war jedoch die
Malerei auf Porzellan.2 Daraus hat man nicht ohne weiteres
schliessen diirfen, dass Sicherheit besteht, was von Riedels
Hand stammt. Denn neben Riedel werden auch Ringler
von Landenberger Porzellanmalereien zugeschrieben.
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Dessen hierfiir ausgewihlte Werke sind nicht prinzipiell
gegensitzlicher Art zu Riedels Malereien, vielmehr in
gewissen, aber geringen Kiriterien iibereinstimmend. Es
muss also ein Weg gesucht werden, personliche Stile in den
zugeschriebenen Malereien dieser beiden fithrenden Mitar-
beiter der Ludwigsburger Porzellanmanufaktur zu ermit-
teln, zu vergleichen und festzuschreiben, auch wenn
Friedrich H. Hofmann meint: “Der personliche Stil des
Malers ist viel mehr verwischt und einer gewissen Gleich-
macherei unterworfen als der des Plastikers.” Allerdings
erschwert dies jede Zuschreibung, insbesondere dann, wenn
Werkunterschiede zweier Maler als gering angesehen wer-
den. Trotzdem soll versucht werden, die Werke der beiden
in Ludwigsburg bedeutenden Manufakturisten zu trennen.

JOSEPH JAKOB RINGLER

Titigkeiten in den Jahren 1740 - 1780

Ringler war in Ludwigsburg lange Jahre der héchste
ortliche Manufaktur-Chef. Wie verliefen seine Titigkeiten
bei seinen Wanderungen vor Ludwigsburg? Welche Argu-
mente findet man fiir seine Malertitigkeit? Um zu priifen,
ob die von Landenberger erfolgten Zuschreibungen aner-
kannt werden konnen, soll zunichst der Berufsweg von
Ringler und seine dabei ausgefithrten Funktionen unter-
sucht werden.

In den Manufakturen, in denen Ringler wihrend seines
weiten Wanderweges von Osterreich durch Deutschland
Station machte, sind, wenn iiberhaupt, iiber eine Maler-
titigkeit nur Vermutungen zu finden. Soweit bekannt,
wurde er in allen seinen zahlreichen Arbeitsplitzen wegen
seiner Masse-, Brand- und Ofenbau-Kenntnisse ange-
heuert. Und diese sind unzweifelhaft beachtlich gewesen.
So schreibt schon Edward Dillon: “... a runaway workman
or ,arcanist’ from Vienna, one Ringler — a name which
occurs over and over again in similar connections ...”32,
Auch im Ludwig-Danckert-Handbuch wird zu Ringler
nur sein “Geheimnis der Porzellanherstellung als auch die
ausfithrliche Kenntnis tiber den Bau von Brennofen”
berichtet.?®



Im Einzelnen: Franz Joseph Weber bezeichnet Ringler
“obwohl er eigentlich, seinem ersten Herkommen nach,
nur ein gemeiner Topfer war.” zu Recht als denjenigen,
der “sowohl Ofen- als Masse-Rezepte ... in Deutschland
ausgebreitet hat.”> “Es ist sicher kein Zufall, dass tiberall
dort, wo um die Mitte des 18. Jahrhunderts Joseph Jakob
Ringler aus Wien auftauchte, Porzellanmanufakturen ent-
standen”® fasst Horst Reber zusammen. In einem
Kurzlebenslauf Ringlers erwihnt Michael Newman das
Malen nicht,” nennt ihn dann “einen wahren Arkanisten
und Ofenbauer.”®? Welche Ergebnisse zu Ringlers Titig-
keit findet man auf seinem Wanderweg?

Erich K6llmann zihlt Ringler in Wien (1744-50) in einer
Liste von Arkanisten auf.!® Nach Hans Vollmer “trat
Ringler mit 14 Jahren als Malerlehrling in die Wiener
Manufaktur ein”;!! der Autor nennt jedoch keine Malerei-
arbeit von Ringler. Selbst Werke tiber allgemeine Erfin-
dungen erwihnen Ringler als “im Besitz der Arkana”.!2
Ohne jede weitere Kommentierung oder Werknachweise
oder einen Quellennachweis wird Ringler in Wien von den
Autoren Josef Folnesics und Edmund Wilhelm Braun als
Maler erwihnt.!> Auch wenn Ringler tatsichlich als Maler-
lehrling angestellt gewesen sein sollte, scheint er sich starker
fir die dortige Technik wie Massemischungen und Ofen-
konstruktion interessiert zu haben; denn dort muss er sein
diesbeziigliches, spiter anscheinend ausschliesslich ange-
wandtes Wissen aufgebaut haben. Wilhelm Mrazek und
Waltraud Neuwirth nennen Ringler “Porzellanmaler und
Arkanist”;!4 eine dort tibliche Malernummer hat er gemiss
ciner langen Aufstellung dieser Manufakturisten jedoch
nicht gehabt, was zu bestitigen scheint, dass er in dieser
Funktion in Wien nich t titig war. Neuwirth erwihnt
ihn spiter in ihrem Maler-Ubersichtsband iiberhaupt nicht
mehr,!5 wohl zu Recht, weil in dieser Manufaktur von ihm
keine Malereien bekannt geworden sind.

Albert Jacquemart und Edmund le Blant lassen sich zu
Hochst (1751-52) ausfiihrlich tiber Ringlers Ofenkennt-
nisse aus.'® Weil Bengraf und Lowenfinck nicht erfolgreich
waren, “they called in Ringler of Vienna”.!'” Ausfithrlicher
schildert Friedrich Jaennicke Ringlers Einsatz zum Umbau
der dortigen Ofen-Konstruktion.!® Eindeutig dusserst sich
Franz Joseph Weber: “Das ist weltkundig, so wie man
weiss, dass der Hr. Ringler sie, sowohl Ofen als Masse-
Rezept, zuerst nach Hochst am Main von Wien tiber-
bracht ... hat.”182 Auch Otto Walcha erwihnt Ringler nur,
weil er “Ofenrisse aus Wien iiberbracht hatte.”18> Edward
Dillon bezeichnet Ringler in Hochst als “arcanist”.!” Roder
beschiftigt sich im Ausstellungskatalog der “Jahrtausend-
Ausstellung” beziiglich Ringler nur mit dessen Ofen-
kenntnissen.?? Hermann Jedding fithrt Ringler in einer 15-
zeiligen Notiz nicht als Maler an, zitiert jedoch die
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Publikation der ihm zugeschriecbenen Zeichnungen.?!
Kollmann umgeht eine Eingrenzung, indem er Ringler als
“Manufakturarbeiter” bezeichnet.22

In Strassburg (1752-53) “Paul Hannong had allied himself
with ... the oft-mentioned 'arcanist’ Ringler”.3 Auch
Hannong erfuhr das Geheimnis der Porzellanherstellung
von Ringler, bestitigen William Chaffers* und Jacques
Bastian;?> wieder charakterisiert auch letzterer Autor
Ringler ausschliesslich als 'arcaniste’.26 “Als ... der aus Wien
stammende Arkanist Joseph Jacob Ringler in Strassburg
erschien und bereit war, ihm das Arkanum und die Ofen-
konstruktion zu verkaufen, griff Hannong mit beiden
Hinden zu.”?” “Nach Eintritt von ... Ringler im Jahre 1750
gelang die Hartporzellanherstellung,”28

In Neudeck (1753-57) wird Ringler von Bertold Pfeiffer als
'Mischungsarkanist' bezeichnet, der auch “die Ofen in
brauchbaren Stand brachte.”?® “Erst als ... Haimhausen ...
den Arkanisten Joseph Ringler engagierte, gelang die
Erzeugung des Hartporzellans (1753).”3 Ludwig Schnorr
von Carolsfeld nennt ihn den “Wiener Arkanisten”.3!
Friedrich H. Hofmann schreibt: “Dem Eingreifen Ringlers
ist es ... zu danken, dass die Miinchener Porzellanfabrik
endlich auch ihrer Zweckbestimmung gerecht werden ...
konnte.”? Dieser Autor erwihnt Ringler in dem die
Miinchener Manufaktur in drei Binden vorstellenden
Werk auf 32 Seiten, ohne ihn nur einmal als Maler anzu-
sprechen.

In Kiinersberg (1757), der bekannten Fayencemanufakeur,
fand man ecinen seltenen Porzellankrug, der auch hier
wiederum Erfolg mit Ringlers Ofentechnik vermuten lsst.
Zu der Bemalung eines Kruges — ein kompliziert aufge-
bautes, aber einfach zu malendes Wappenmotiv — wird an
Ringler gedacht.? Personliche Stilvergleiche erlaubt dieses
Motiv allerdings nicht. Da obendrein viele erfahrene Maler
im Hause arbeiteten und hnliche Wappenbemalungen
noch von 1759 existieren, sind kaum Argumente fiir
Ringler als Maler dieses Stiickes zu finden.

Gustav E. Pazaurek schildert, dass Ringler, “der leitende
Arkanist”, bei der ersten Griindung Schrezheim/Utz-
memmingen/Ellwangen (1757-59) Pate stand.’5 Bei Bux
in Schrezheim verblieb Ringler nur zwei Wochen und
wechselte dann zum Prahlschen Unternchmen, das nach
Ellwangen umzog und dort bald erstes Porzellan herstellen
konnte, kaum ohne erfolgte Hilfe von Ringler. “Und ... in
der kurzen Anwesenheit Ringlers kann die Malerei keine
Rolle gespielt haben.” Zur eventuellen Malerei von Ringler
wird von Wolfgang Rothmaier und Eberhard Veit die
Aussage gemacht, dass die Blumen einer Untertasse nach
Wien oder Neudeck weisen; begriindet wurde der Hinweis



auf diese Untertassen-Malerei nicht; es wurde nur erwihnt,
dass zwei Maler in Ellwangen aus Wien kamen, darunter
Ringler.3¢ Die Malerei entspricht nicht den von Landen-
berger zugeschriebenen Malereien.

Aus dieser Aufzihlung kann man entnehmen, dass Ringler
auf seinem gesamten Berufsweg vor Ludwigsburg (1759-
1802) nicht als Maler nachgewiesen wurde, ausser der
angeblichen, jedoch nicht dokumentierten diesbeziiglichen
Lehrstelle in der Wiener Manufaktur. Schon Paul F. Krell
erwihnt in seinem frithen Aufsatz 1875 Ringler nur als
Direktor3738, Ludwig Schnorr von Carolsfeld setzt sich
auch fir Ludwigsburg von Vermutungen Ringlerscher
Malereien ab; denn Ringler sei ja als “technischer Leiter”
gewonnen worden.? Bereits 1929 schrieb Hans Christ -
mit dem falschen Argument gegen Riedel, er habe keine
Landschaften gemalt — Ringler die Malerei einer mit R sig-
nierten Tasse mit purpurner Baumlandschaft zu, “der ja
seine Laufbahn in der Wiener Fabrik als Malerlehrling
begonnen hatte”.4° Bertold Pfeiffer fithrt in seinem frithen
Aufsatz iiber die Ludwigsburger Porzellanfabrik in einer
Aufstellung der dortigen Maler Ringler nicht auf4!
Ahnlich nennen auch andere Autoren zur Ludwigsburger
Manufaktur Ringler als Maler nicht.®2 “Die ersten Jahre
sind durch Schwierigkeiten gekennzeichnet. Sie wurden
behoben, als J.J. Ringler als Arkanist verpflichtet werden
konnte.”® Peter Wilhelm Meister zeigt schon 1967 in Zu-
sammenhang mit einer Besprechung der Zeichnungen in
den Ringlerschen Arkanabiichern Bedenken, wenn er

schreibt: “Ob er ... selbst Geschirr bemalte, wissen wir
niche.”44

Die erste Autorin, die Ringler konkret und mehrfach eine
Porzellanmalertitigkeit zuschreibt, ist Mechthild Landen-
berger. Weil sie in ihrer beruflichen Ludwigsburger Friih-
zeit sich den Modelleuren gewidmet hatte, beginnt sie spit,
sich mit Malereien zu beschaftigen. Entsprechend schreibt
Landenberger fir Ludwigsburg, der letzten Station von
Ringlers Lebensweg, in einer Ausstellung Ludwigsburger
Porzellane 1959 zunichst Ringler noch keine Malerei zu.%5
Erst iiber 20 Jahre spater weist sie in ihrem Fiihrer durch die
ehemalige, von ihr aufgebaute und bis in die ersten Jahre des
21. Jahrhunderts umfangreiche und fachlich kommentierte
Ausstellung im Ludwigsburger Schloss mit einem speziellen
Text fiir viele ausgestellte Stiicke eine Reihe von Blumen-
malereien als Ringlers Arbeiten aus.# Es sind zunichst
Rundplatten und Teller, die Landenberger charakterisiert
mit “seltene Beispiele fiir frithe Ludwigsburger Blumen, die
in ihrer lockeren Komposition und in ihrer lichten, zarten
Farbigkeit den ganzen mirchenhaften Zauber der
Rokokozeit in sich tragen™ (A4bb. 1), ferner
Blumenmalerei in Wandleuchtern und auf den Seiten von
Wandvasen sowie auf zwei Ovalschilchen und weitere.

17

e

Abb. 1: Wild geficherter Blumenstrauss von Gottlieb Friedrich Riedel
auf einem Teller mit Rocaille-Kartuschen-Relief auf der Fahne,
um 1760; Tellerdurchmesser 25 cm. © Landesmuseum
Wiirttemberg Stuttgart, Inv. Nr. WLM 1946-43.

Landenberger publiziert als Ringler-Arbeit weiter eine mit
Blumen bemalte Terrine mit Untersatz.48 Fiir diese
Entscheidung bezicht sie sich erstmals auf die Zeichnungen
im zweiten Arkanabuch, die sie Ringler unterstellt, worauf
hier spiter eingegangen wird. Die Kuratorin hat ferner
anlisslich einer Besichtigung einer Privatsammlung in
Heidelberg drei Tassen mit Untertassen,” die vom Eigen-
timer als Riedel-Arbeiten vorgestellt wurden, als von
Ringler bemalt korrigiert (4bb. 2). Eine filschlicherweise
erfolgte Zuschreibung einer Landschaftsmalerei in Purpur
auf einer Kaffeekanne an den Vater der Familie, Joseph
Jakob Ringlers®, gehért korrekterweise seinem Sohn,
Philipp Joseph, der auch andere Purpurmalereien hinter-
lassen hat. Solche Tassen und die Kanne ordnet Landen-
berger korrekt dem Maler Ringler-Junior zu, benutzt jedoch
zweimal falsche Vornamen.5! Jansen schreibt auch eine
prachtvolle Blumenmalerei auf einer Kaffeckanne Ringler
zu;%2 der Autor widerspricht ihm und begriindet Riedel als
ihren Maler.5* Erfolgte Zuschreibungen an Ringler
verbleiben also bei Blumenmalereien.



Abb. 2: Drei niedrige Tassen mit flachen Untertassen, alle mit buntem Blumenstrauss und Streubliimchen wohl von Riedel; Tassen H 4,7-4,9 ¢m,
UT @ 13,2-13,5 cm, um 1760; Prov.: Sammlung Peter Heidelberg, Metz Heidelberg Auktion 25. Mirz 2000, Los 152-154, Privatsammlung
Stuttgart. Fotos des Besitzers.

Fazit

Generell sind beziiglich Ringler folgende wesentliche

Punkte festzuhalten:

1. Ringler hat sich, wie gezeigt wurde, Zeit seines Lebens in
allen berithrten Manufakturen mit der Ofentechnik
und Masseproblemen beschiftigt und sich hierzu
Deutschland-weit einen Namen geschaffen. In allen
Manufakturen, in denen er nachgewiesen ist, wird er zu
diesem Thema erwihnt, vor Ludwigsburg nie nachweis-
lich zu Malereien von seiner Hand.>* Die Bezeichnung
‘Arkanabiicher’ kann sich auch nicht auf die einbezoge-
nen Zeichnungen bezichen, weil sie —im Gegensatz zu
den Rezepten — kein Geheimnis darstellten (arcanum
lat. = Geheimnis).

2. Ringler war in Ludwigsburg nicht als Maler angestellt,
sondern als der Leiter der dortigen Keramik-Manufak-
turen, mit dem Titel 'Directeur’. Die gerade in Anfangs-
jahren der Manufakturen hochkommenden Probleme,
die es zu l6sen galt, waren enorm, was nur einige
Aufwands-Beispiele verdeutlichen sollen:

- Ringlers hiufige Berichtsbesuche und Bittstellungen
zum Beispiel beim Intendanten in Stuttgart per Pferd,
beim Herzog und héoheren Mitarbeitern waren in
Vorbereitung und Ausfithrung zeitraubend.

- Die Auswahl von Mitarbeiter-Bewerbern hatte bei
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riesiger Fluktuation wohl Ringler durchzufiihren.
Z.B. kennt man heute allein 207 Malernamen; errech-
net man jedoch den Bestand je Jahr, erkennt man,
wie wenige jeweils gleichzeitig beschiftigt waren, auch
wenn man unterstellt, dass in der zitierten Arbeit
nicht durchgehend komplett Daten ermittelt sein
werden.

In der Brennholz-Beschaffung endeten die Probleme
nie;> z.B. im Jahre 1765 waren es zu beschaffende
erstaunliche 1.231 Klafter (= 4.801 m?); in Ludwigs-
burg-Nihe gab es kein Holz, aufgrund der Schmelzer-
fordernisse durfte es nur beschrinkt Nadelholz sein;
wegen der schlechten Wegeverhiltnisse war nur Flos-
sen moglich; es gab Flossbegrenzungen iiber be-
stimmte Monate in den notwendig zu benutzenden
Flisssen; der erginzende Landtransport war wegen
Schnee oder tiefem Matsch oft lange nicht méglich.
Die Kaolin-Beschaffung erfolgte mit schr langen
Lieferzeiten weit tiberwiegend aus Passau; der Trans-
port bedingte in Ulm einen Wechsel vom Wasser zum
Land; oft schafften Pferde wegen Schwiche den gan-
zen Weg nicht.5” Ulm hielt Transporte oft monate-
lang fest, bis Zollformalititen geklart waren.

1762 wurde ein neuer Arbeitsbereich gegriindet, die
Fayence-Manufaktur. Dass dadurch neue, beachtliche
Arbeitsbereiche aufkamen, ist sicher. Schon die Ab-
grenzung oder ein Ineinander-Arbeiten-Lassen der



Abb. 3: Ausschnitte zweier Ovalschilchen mit heller Farbgebung, um
1775; oben Inv.Nr. WLM 1946-150 (Mafe 25 x 19,3 cm),
unten WLM 12844 (Mafle 28 x 19 cm), beide: © Landes-
museum Wiirttemberg Stuttgart, vorgestellt und Ringler zuge-
schrieben in: Landenberger (1980), S. 38 Vitr. 17 Obj. 21+31.

beiden Bereiche bedeutete neue Daueraufgaben.

- Die miihsame Pottasche-Beschaffung aus vielen pri-
vaten Haushalten fiir die Fayencen fiihrte laufend zu
Reibereien.s8

Ob neben all diesen und sicherlich weiteren Belastungen

Ringler Zeit verblieb, mit ruhiger Hand zu malen, sei
dahin gestellt.

. Zuschreibungsversuche von Malereien an Ringler sind
bisher konkret und nachhaltig nur in Ludwigsburg und
zuerst von Landenberger und von darauf aufbauenden
Autoren unternommen worden — verwunderlich, wo doch
Ringler in so vielen, einfachen und guten Manufakturen
gearbeitet hatte und zwar nicht in der obersten Charge,
also ohne die hohe Verantwortung, die er in Ludwigsburg
gewann, und darum zeitlich wohl nicht durch andere
Funktionen eingeschranke war wie in Ludwigsburg.

4. Alle in Ludwigsburg von Landenberger vorgenommene
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Abb. 4: Auschnitte einer Teekanne mit Altozierrand und buntem
Blumenstrauss, Streubliimchen; H 11,5 cm, um 1765;
© Landesmuseum Wiirttemberg Stuttgart, Inv. Nr. WLM
2031a, Landenberger (1980), S. 38 Vitr. 17 Obj. 22-26.

Malereizuschreibungen an Ringler sind Blumenmale-
reien. Blumen waren die unterste akademische Bild-
gattung mit einer fiir die Maler niedrigsten Bezahlung.5?
Wire nicht zu erwarten gewesen, wenn der Direktor
denn iiberhaupt auf Porzellan gemalt haben sollte, dass
er sich auch in hoheren Gattungen als nur im Blumen-
bereich betitigt hitte?

. Die von Landenberger Ringler zugeschriebenen Male-

reien konnen zum Teil als “flichig” bezeichnet werden.%
Die Zeichnungen des Arkanabuches hingegen sind
extrem aufgefichert; so auch die falschlicherweise Ringler
zugeschriebenen Blumen des Tellers der Abbildung 1.

. Keine der Ringler zugeschriebenen Blumen hat eine so

nahe stilistische Ahnlichkeit mit den Zeichnungen des
Arkanabuches wie die Blumenmalereien des wohl von
Riedel signierten Restservices (Abb. 11). Mehr hierzu

weiter unten.



Pt TS ,.
Abb. S: Blumenstrauss auf einem Wandleuchter; um 1775, H 48 cm;
© Landesmuseum Wiirttemberg Stuttgart, Inv. Nr. WLM 1946-
23, Landenberger (1980), S. 19 Vitr. 7 Obj. 2.

. Fast alle hier von Landenberger vorgestellten Ringler-
Malereien sind Zuschreibungen ohne erwihnte Begriin-
dungen. Sichere Argumente zu Ringlers Arbeiten fehlen
bisher mit einer Ausnahme - siche Nr. 5 — véllig, so dass
sich hier schon die Frage stellt: hat Ringler tiberhaupt auf
Porzellan gemalt? Dieser Frage folgt: wie konnte Landen-
berger tiberhaupt auf Ringler als Maler vieler Blumen-
malereien kommen, wo doch hierfiir eine grundlegende,
feste Bestimmung, am sichersten durch eine Signatur oder
aber andere Grundlagen, notwendig wire? Als Begriin-
dungall ihrer Annahmen hat Landenberger nur eine vor-
genommen: Sie hat den Stil der Zeichnungen in den
Arkanabiichern (siche unten) verglichen mit Malereien
auf Porzellan, die sie entsprechend Ringler zuschrieb, weil
sie basierend auf Ducrets Veroffentlichungen Ringler diese
Zeichnungen zuschrieb. Auch hierzu unten Niheres.

8. Ein weiteres Argument spricht gegen Zuschreibungen der
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Abb. 6: Ausschnitte einer Teckanne mit Blumenstrauss, Ausguss mit
Drachenkopf; H 10 cm, um 1765; © Landesmuseum Wiirttem-
berg Stuttgart, Inv. Nr. WLM 14082, Landenberger (1980), S.
11 Vier. 1 Obj.14.

erfolgten Malereien an Ringler. Landenberger benennt
fur qualititsmissig sehr unterschiedliche Blumenmale-
reien Ringler als ihren Maler. Als Beispiele sollen hier vier
von ihr benannte Malereien zum Vergleich vorgestellt
werden, die auch unter Berticksichtigung ihrer zeitlichen
Differenzen hierzu nicht akzeptabel sind (A4bb. 3-6).
Denn solche stilistischen Unterschiede konnen, ins-
besondere in dem kurzen Zeitraum, in dem sie ent-
standen sein konnen, fiir ein und denselben Maler nicht
moglich sein, weil sie mit ihren stilistischen und qualita-
tiven Abweichungen fiir ¢inen Maler volligungewohn-
lich wiren.

. Landenberger arbeitete lange Jahre an einem grundle-

genden Ubersichtswerk zur Ludwigsburger Manufaktur
— mit geplanten vier Banden. Das Werk konnte von ihr
nicht abgeschlossen und somit nicht publiziert werden,
was schr zu bedauern ist. Da in ihren erfolgten Publi-
kationen Begriindungen fiir ihre vielfiltigen Aussagen



Abb.7: Mciflener Untertasse mit Tinzerpaar in bunter Malerei,
Golddckor; um 1745, @ 12,9 cm; Riedel zugeschrieben von
Landenberger; Privatbesitz. Foto des Besitzers.

mit der erwihnten Ausnahme (siche Punkt 6) nicht
erfolgten, muss unterstellt werden, dass sie fiir dieses ihr
Hauptwerk zuriickgehalten worden waren. Damit
fehlen zu ihren zahlreichen Ringler-Zuschreibungen
akzeptable Begriindungen.®!

GOTTLIEB FRIEDRICH RIEDEL

Titigkeiten in den Jahren 1759 - 1779

Im Gegensatz zu Ringler gibt es keine Nachweise, dass sich
Riedel mit technischen Problemen fiir Masse und Brand
beschiftigt hitte. Er kitmmerte sich neben hier uninteres-
santen Funktionen insbesondere um Fragen, die mit der
Porzellanmalerei in Zusammenhang standen. Schon in
Meissen hatte er nicht nur Porzellanmalen gelernt, son-
dern lange Jahre danach als dortiger Maler gearbeitet. In
Ludwigsburg wurde er neben seiner Malereichef-Titigkeit
parallel auch Chef der Farbenlaboranten, die sich mit
Beschaffung, Zusammensetzung und Aufbereitung der
Farben und ihrer Elemente beschiftigten.

Als Buntmalerchef fiihlte sich Riedel in Ludwigsburg von
Anfang seiner dortigen Titigkeit an verantwortlich, seinen
Malermitarbeitern ausreichend Vorlagen fiir ihre Arbeiten
bereitzustellen. Demzufolge existieren heute noch von ihm
iiber 200 Zeichnungen, so wie erste Druckgrafiken, deren
Herstellung er spiter auf alle Motivgattungen — ausser
Bataillen — ausdehnte.6? Dieses Material ist eine gute Hilfe
zu einer ersten Beurteilung Riedelscher Malerarbeiten. Auf
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Abb. 8: Flache Untertasse mit Vogeln auf Baumast und Boden,
Goldspitzenrand; @ 13,1 cm, Riedel zugeschrieben; um 17605
Privatbesitz. Foto des Besitzers.

bestimmten Gebieten wie fiir ausgewihlte Bildgattungen,
wie etwa Gefliigel- und Landschaftswiedergaben, ist eine
Zuordnung einer Reihe von Porzellanmalereien damit
schon gelungen. Zu Riedels Malertitigkeit stelt schon P. F.
Krell “Landschaften, Vogel und Verzierungen” heraus.¢3
Den frithesten bekannten Fund publizierte bereits 1925
Robert Schmidt mit ciner Gefliigelszenerie auf einer

Nymphenburger Kaffeekanne.6

Beim Ludwigsburger Porzellan stellte Landenberger in ihrer
grossen Ausstellung 1959 im Schloss Ludwigsburg zahl-
reiche Beispiele von Riedels Malerei-Arbeiten vor,% die aber
leider alle nicht bildlich verdffentlicht wurden. Darin fest-
gehalten sind insbesondere ein Toilette-, Kaffee- und Tee-
service mit Landschaften als ein Geschenk an die vene-
zianische Familie Martinelli-Giovanelli.®¢ Das Service®”
wurde von zwei Malern ausgestattet, wobei Riedel die krif-
tigeren Farben zugeschrieben wurden.®® Blumenmalereien
weist zunichst dieselbe Autorin in cinem Vergleich Riedels
zu Ringlers Malereien nach.%970 In derselben Veréffentlich-
ung schreibt Landenberger Vogelmalereien” und Tierkreis-
zeichen” — also auch Personendarstellungen — Riedel zu.
Schon zur grossen Ausstellung Ludwigsburger Porzellane
1959 wurden mehrere als Riedel-Malereien von ihr aner-
kannt, so etwa eine Kaffeekanne mit Vogelmalerei,”? die
Deckelinnenseite einer Tabatiere’4 und drei Vasen.”> Auch
eine Purpurblumen-Malerei auf einer Kaffeckanne schreibe
Landenberger Riedel zu aufgrund einer Blumenzeichnung
in den Stidtischen Kunstsammlungen Augsburg.7¢



Abb.9: Drei Untertassen in Kugeloberflichenausschnittform mit bunter Malerei mit je drei Vogel auf Baumisten, Goldspitzenrand; @ 13,0-13,4
cm; 1760; Riedel zugeschrieben; Privatbesitz. Fotos des Besitzers.

SRSy

Abb. 10: Reiter mit Parforcehorn; Kupferstich von Riedel. 1

P I

5,0x22,5cm;
Flach (2015), S. 68, XV, Blatt 6 linkes Bild. Foto H. D. Flach.
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Landenberger stellt zur Porzellan-Malerei auch einige von
Riedel vermutete Meissener Arbeiten vor.”” Sie beschrinkt
sich dabei auf Riedels Genremalereien. Hierbei wihlt sie
13 Porzellan-Malereien aus, die sie Riedel zuschreibt. Ein
Beispiel daraus soll hier gezeigt werden (A4bb. 7).
Argumente fiir diese Zuschreibungen werden nicht
gegeben; auch der Autor konnte keine bieten.

Von anderen Autoren wurden danach schon Riedel-
malereien vorgestellt. In den neunziger Jahren publizierte
Alfred Ziffer ein umfangreiches, aber nicht komplettes
Kaffee-/Teeservice mit Riedelschen Vogelmalereien.”®
Eine weitere mogliche — wegen des ungewdhnlichen, zum
Flug bereiten Vogels — Untertasse zu diesem Service kann
hier gezeigt werden. Dieses Porzellan hat neben der frith-
esten Ludwigsburger Marke und der vorgestellten Signatur
das Passzeichen 647° (A4bb. 8). Weitere drei Untertassen
ohne seine Signatur tragen Riedels Stil und dieselbe
Passzeichen-Nummer (4bb. 9). Reinhard Jansen stellt eine
von Riedel bemalte herausragende Jagdszene im Wald auf
einer grossen Vase vor.8 Eine Riedel-Stichvorlage bestitigt
diese Zuschreibung (A4bb. 10). George Savage beschiftigt
sich in mehreren Manufakturbesprechungen mit Riedel,
geht jedoch auf Malerei von ihm nur Ludwigsburg betref-
fend ein, leider ohne konkrete Vorstellung.! Vom Autor
selbst wurden eine Vogelmalerei auf cinem Meissener
Teller mit mehreren persénlichen Stilelementen Riedels®?
sowie eine Ludwigsburger Tasse mit Untertasse, Milch-
und Kaffeekanne und ein Teller in Neuozier publiziert.$3
Typische Riedel-Vogelmalereien auf zwei Kaffeekannen
findet man in zwei Auktionen.34 Weitere Zuschreibungen
Riedels werden von vielen weiteren Autoren versucht.$s
Insgesamt zeigen alle diese Zuschreibungen eine grosse
Bildgattungsbreite. Und wenn Landenbergers Aussage



Abb. 11:Kaffeckanne, Milchkanne, Loffelschale, Kumme, Zuckerdose, Tasse und Untertasse eines Restservices fiir Kaffee, jeweils mit grofer, alle mit
lockerer, meist sehr geficherter bunter Blumenmalerei; jeweils grof8es, harmonisches, mit seinem Spiegelbild ligiertes C unter Herzoghut
und ecisenrote oder purpurne Malerzeichen ‘'R’ neben der Marke; um 1760. H Kaffeekanne 23,0 cm, Milchkanne 15,2 em, L Léftelschale
17,3 cm, @ Kumme 16,9 cm, @ Zuckerdose 11,7 cm, H Tasse 4,6 cm, @ Untertasse 13 cm; Privatbesitz. Foto des Besitzers.

bestitigt wird, dass er auch Bataillen gemalt hat,3¢ schreck-
te Riedel vor keiner Malereigattung zuriick. Wenn alles
dies zutrifft, ist die breite Anerkennung Riedelscher
Arbeiten mit der angeblichen Malerei Ringlers nicht zu
vergleichen.

Ergebnis

Nicht nur als Lehrling, sondern auch als Maler in Meissen
titig, setzt Riedel diesen seinen Beruf in Hochst,
Frankenthal und Ludwigsburg fort. Zweifel iiber Riedels
Malereikonnen bleiben ihm erspart.

Die Arkanabiicher

Von zwei als Ringlers Arkanabiicher bezeichneten Hand-
schrift- und Zeichnungswerken leicht unterschiedlicher
Grosse befinden sich in einem der beiden Binde 22
Zeichnungen. Sie sind zusammengebunden mit Rezepten
fiir die Farbenherstellung, die Massemischungen und - im
anderen Band - einem Ofenkonzept.8” Siegfried Ducret
schreibt in seiner frithen Vorstellung (1957) der Arkana-
Biicher die Zeichnungen Ringler zu: “... denn es ist kaum
anzunchmen, dass er seine Arkanabiicher einem Blumen-
zeichner ausgelichen hitte.”®® In seiner spiteren Veroffent-
lichung (1965) schreibt Ducret zu allen Abbildungen der

Zeichnungen: “Blumenzeichnung/en aus J. J. Ringlers 1.
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Arkanabiichlein™® (fett vom Verf.). Hatte er Bedenken
bekommen? Denn Ducret sagt ecindeutig nun zu Recht
nicht mehr, dass die Zeichnungen von Ringler sind. Und
weil schon nach Ducret erwiesen ist, dass zwei unter-
schiedliche Schriften (= zwei Autoren) in diesen Biichern
hinterlassen sind, ist es nicht verwunderlich, wenn auch die
Zeichnungen von jemand anderem, einem Dritten, erstellt
wurden.

Viele dieser Zeichnungen zeigen niamlich Stilkriterien, die
sich ohne Einschrinkungen fiir Stileigenarten zur Besti-
tigung Riedelscher Arbeiten vorstellen lassen, die auf einem
Ludwigsburger Restservice (4bb. 11) zu finden sind. Sechs
Beispiele der persénlichen Stilgleichheit werden in
Gegeniiberstellungen aus diesen beiden Bildenden
Kiinsten vorgestellt (4bb. 12). Die iibrigen Porzellane der
Tabelle werden ebenfalls abgebildet (4bb. 2 und 13).

Alle sicben Stiicke des Restservices — und die weiteren
Porzellane der Tabelle — tragen auf ihren Béden ein ge-
maltes Druck-R mit in der Regel weit abgespreiztem recht-
en Abstrich (A4bb. 14). Nur eine Signatur entspricht einem
gedruckten R (Nr. 4 in der Tabelle), dessen Tragerstiick,
die Restservice-Kumme, jedoch Malereien mit allen iden-
tischen Stilmerkmalen der iibrigen Restservice-Teile zeigt.



Abb. 12: Sechs Ausschnitte aus Malereien auf den Teilen des
Restservices der Abb. 11 mit stilgleichen Ausschnitten aus den
Zeichnungen aus dem zweiten Teil des Arkanabuchs.
Schweizer Privatsammlung. Farbfotos des Besitzers.
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stehendes

Abb. 13:Je ein Paar auf eciner Inseldarstellung,
Streubliimchen; beide mit R-Signatur auf dem Boden; um
1759/60; Privatbesitz. Fotos des Besitzers.

Die Signaturhéhen schwanken zwischen 2,8 und 3,2 mm.
Bei ciner Beurteilung der unterschiedlichen Buchstaben-
Ausformungen bedenke man darum ihre kleinen Masse.
Die Blumenmalereien des Restservices wurden schon bei
dessen erstem Erscheinen in der Sammlerszene 1970° von
Landenberger Ringler zugeschrieben.”!

Eine Vermutung, bei diesen Zeichen kénnte es sich um
Abrechnungs- oder Kontrollzeichen z.B. fiir Arbeitslohn
handeln, muss darum abgelehnt werden, weil es sich bei
den beiden allein denkbaren Signateuren, Ringler oder
Riedel, um leitende Mitarbeiter handelt, die eine
Abrechnung oder Kontrolle beliebiger Art wohl nicht
nétig hatten und nicht akzeptiert hitten. Hier konnen nun
15 beziiglich des hiesigen Themas unterschiedliche
Ludwigsburger Porzellane braune, rétlich oder purpur
gefirbte R-Signatur mit iibereinstimmendem Aufbau

25

A

02jpg

R

R

R

‘;’
A&

Abb. 14: Signaturen in Originalfarben und vereinheitlichter Grofe.
Nummerierung gemafl der Tabelle. Zusammenstellung H. D.
Flach.
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vorgestellt werden. Die Passzeichen und die Signaturen sind
auf jedem Porzellan in tibereinstimmender Farbe, wurden
also wohl zur selben Zeit vom selben Maler ausgefiihrt. Die
Teile tragen Malereien von Blumen, Végeln und Personen,
zum Teil allerdings nicht von Riedel. Soweit noch Zweifel
an Riedelschen Zuschreibungen bestehen, kann zusitzlich
zu den R-Signaturen eine kryptische Namensabkiirzung G
F R in einer Riedel-typischen Vogelmalerei nachgewiesen
werden.”? Ringler sind nie Vogelmalereien (Nr. IS der
Tabelle) zugeschrieben worden.

Die stilistischen Gleichheiten zwischen den Zeichnungen
des Arkanabuches und den Riedelschen Porzellan-
malereien zeigen wie eng die Zeichnungen mit Riedels
Malereien verbunden sind. Da nun aber das Restservice
wegen der gesicherten Signaturen Riedel zugeordnet wer-
den kann, brechen einige Dimme. Die Biicher von Ringler
sind zwischen 1760 und 1765 geschrieben worden.” Es
kann daher keinem Zweifel unterliegen, dass neben einem
zweiten Rezept-Autor in ihnen auch Riedel seine Zeich-
nungen dort eingefiigt haben kann. Denn gerade, weil die
jetzigen Buchbindungen einheitlich erscheinen, kann eine
spitere Bindung — z. B. von einem Sammler — mehrerer
gleichartiger Buchteile nicht ausgeschlossen werden. Denn
die Blatter sind stark beschnitten.”* Die von Landenberger
Ringler zugeschriebenen Blumenmalereien konnen damit
alle nicht mehr akzeptiert werden, nachdem ihre einzige
Zuschreibungsbasis, die Zeichnungen im Arkanabuch,
nicht aufrecht erhalten werden kann. Die vielseitigen
Garttungen mit der R-Signatur bestirken neben den
Stilgleichheiten die Zuschreibung an Riedel, da man bei
Ringler hochstens an Blumen spekuliert hat.

Die Frage, wieso eindeutige Malereien eines anderen Mit-
arbeiters ebenfalls die Riedel-Signatur tragen, konnte nicht
geklirt werden. Nur Vermutungen lassen sich hierzu auf-
zihlen wie:



Tabelle: Porzellane mit R-Signatur, sortiert nach ihren Passzeichen. Die von Oettner signierte Nr. 9 ist im Text nicht abgebildet.

Ifd [ BESCHREIBUNG

Nr. | Form Malereigattung Passzeichen Abb.Nr.
1.  Kaffeekanne Blumen ) (7 A
2. Milchkanne Blumen 7

3. Loffelschale Blumen Rest- 7

4. Kumme Blumen (R anders geformt) F - J 7

5. Zuckerdose Blumen waile 7 11
6. Tasse Blumen 7

7. Untertasse Blumen » 7

8. Koppchen Blumen L7 Y
9.  Tasse Blumen von Oettner 8

10. Tasse UT Blumen 8

11.  Tasse UT Blumen 8 i
12. Tasse UT Blumen 8 +
13.  Untertasse Personenpaar von Oettner + Streubliimchen 51 13
14.  Untertasse Personenpaar von Oettner + Streubliimchen 51 15
15.  Untertasse Vogel auf Baumast und Boden 64 8

1. dass in der frithen Zeit der Ludwigsburger Produktion,

in der alle hier besprochenen Porzellane hergestellt wur-

den, einige Verwirrung im Hause herrschte. Ein Beispiel
als Exkurs: Bekannt sind aus einem Service, alle mit
auf Tassen sitzenden und auf Untertassen stehenden

Paaren von Oettner bemalt, jedoch

- eine Teckanne frithester Korper- und Henkelform
und Unterglasurmarke,

- drei Tassen einfachster Form und mit simplem
Ohren-Henkel und Unterglasurmarke,

- zwei Untertassen in Kugeloberflichensegment-Form,
Unterglasurmarke in Bodenmitte, daneben R-Signatur,

- eine Untertasse in fast Kugeloberflichensegment-
Form mit Aufglasurmarke in Bodenmitte,

- zwei Untertassen spaterer Form — Boden sich einer
geraden Fliche nihernd — mit Aufglasurmarken am
Rand des Bodens.

Alle diese neun Porzellane tragen neben der beschriebe-

nen Marke am inneren Fussring das Passzeichen 51 in

unterschiedlichen Farben, Eisenrot oder Purpur.®> Der

Arbeitsverlauf — Marke auf oder unter der Glasur,

Markenort Mitte im Boden oder am Bodenrand, Unter-

tassen in unterschiedlichen Formen — war also eindeutig

noch nicht einheitlich organisiert, verlief vielmehr noch
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per Zufallszugriff und ohne eindeutige (Platz-) Fest-
legung von Zeichen wie Marken, Signaturen und
Passzeichen im Ablauf des Herstellungsprozesses. Eine
Kontrolle tat gut: von Riedel.

. dass die nicht von Riedel gemalten Teile eine Zusam-

menarbeit mehrerer Maler zeigen, die beispielsweise
notwendig war, weil der Auftraggeber des Services einen
kurzen Fertigstellungstermin vorgegeben hatte; auch
dass er in spiteren Servicen (Passzeichen 51) noch sig-
nierte, konnte aussagen, dass er wie schon gesehen nur
einzelne Stiicke aus Servicen bemalt hat.

. dass Riedel strenge Vorgaben gegeben hatte, weil die

Stiicke in sein Service Aufnahme finden sollten — vgl. die
Nummer 8 der Tabelle: identische Passzeichen wie die
Stiicke 1 bis 7 — und er hierzu jede Malerei kontrolliert
und ihre Ubernahme genehmigt hatte. Von den
Stiicken Nr. 13 und 14 wiren dann bisher keine zuge-
horigen Riedelschen Malereien gefunden worden;

. dass Stiicke auch gemeinsam — Riedel und Oettner —

bemalt worden sein kdnnten, was aus anderen Manu-
fakturen bekannt ist. Dies wiirde auch erkliren, dass




Abb. 15: Ausschnitt aus der Malerei der Tasse der Abb. 2. Foto des

Besitzers.

manche der Blumenmalereien der Stiicke 8 bis 12 der
Tabelle Oettner-Anklinge besitzen, andere aber ein-
deutig hoherer Qualitit sind. Vgl. die Iris aus Tabellen-
Nr. 10 (4bb. 15);

. dass Riedel im Anfang der Produktion - ganz frithe
Passzeichen! — jede Arbeit seiner Mitarbeiter abzeich-
nete, ist eine Vermutung, die nicht akzeptiert werden
kann, weil andere Porzellane mit ebenfalls niedrigen
Passzeichen-Nummern dem Verfasser bekannt sind, die
keine Riedel-Signatur tragen.

ZUSAMMENFASSUNG

. Die Aussage Siegfried Ducrets, dass die Arkanabiicher in
den Jahren 1760/65 entstanden sind, machte es moglich,
dass mehrere Ludwigsburger Manufakeuristen Beitrige
fiir sie liefern konnten. Somit war auch Riedel als angese-
hener Buntmalereileiter der Weg offen. Und nach Be-
griindung des Autors konnte Riedel Zeichnungen in
eines der beiden Biicher einfiigen, wenn ein zweiter
Manufakrurist seine Rezepte in den Biichern von Ringler
hinterlassen durfte. Obendrein sind die Bindungen der
beiden Biicher sowieso zeitlich und damit inhaltlich
unbekannt. Denn vielleicht entstand die heutige Buch-
einheit nur durch ein Binden von damals auf einer ver-
breiteten Papierbogenart hinterlassenen losen Textseiten
und Zeichnungen durch einen spiteren Sammler — man
beachte die beschnittenen Wasserzeichen! —, wie sie aus
derselben Zeit auch fiir ganz unterschiedliche Riedelsche
Sticheserien gebunden zu finden sind.

. Da Mechthild Landenberger ihre Zuschreibung ver-
schiedener Blumenmalereien auf der Basis eines Ver-
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gleichs derer mit den von Siegfried Ducret Ringler zu-
geschriebenen Arkanabuch-Zeichnungen basiert, muss
diese Aussage nach den hier gezeigten Vergleichen der
Arkana-Zeichnungen mit Riedelmalereien korrigiert
werden. Die von Landenberger ausgewihlten Blumen-
malereien sind dariiber hinaus wie gezeigt in ihrer
Qualitit zu unterschiedlich, um ohne weitere Kriterien
alle einem Maler zugeschrieben werden zu kénnen.

. Die mit dem typischen R signierten Porzellane zeigen zu

vielfaltige Motive, um Ringler zugeschrieben werden zu
konnen. Dariiber hinaus ist zu kliren, ob man so weit
gehen und unterstellen will, dass Ringler auch in
Meissen und Frankenthal gemalt hat. Das wire die eine
Variante. Die bedeutendere aber wire, dass man unter-
stellen miisste, dass Riedel, der Buntmalerchef und
Grafikkiinstler, nicht auf Porzellan gemalt hat. Es bleibt
nur einem der beiden die gefundene Flut durch die Bild-
gattungen erhalten.

. Es wurden zahlreiche Begriindungen fiir ein komplettes

Ablehnen Ringlerscher Malerarbeiten zusammengetra-
gen. Eine Akzeptanz der Ausfithrungen dieses Beitrags
wird fiir viele Ringler-Zuschreibungen, besonders (oder
besser: ausschliesslich) in der Ludwigsburger Manufak-
tur, einen Widerruf notwendig machen. Insbesondere
miissen Veroffentlichungen von Landenberger und
Aussagen des Autors, die auf Landenbergers Arbeiten
aufbauten, revidiert werden. Nach allem muss man, bis
Begriindungen fiir eine Ringlersche Maltitigkeit gefun-
den werden sollten, nun davon ausgehen, dass Ringler
nicht nur keine Signatur hinterlassen, sondern weder
in Ludwigsburg noch in anderen Manufakturen auf
Porzellan gemalt hat. Uninteressante Malversuchs-
Zuschreibungen wie etwa in Kiinersberg und Ellwangen
konnen unberiicksichtigt bleiben, da sie auch bei einer
zukiinftigen Bestitigung zum hiesigen Thema ohne
Einfluss bleiben wiirden.
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