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- INTRODUCTION -

LE PROJET «<ARCHEOMETRIE DES
FATENCES LORRAINES (XVIII&-XIX¢ s.)>

Jean Rosen

Naissance du projet

La faience a incontestablement été I'un des vecteurs déter-
minants de la renommée internationale des arts décoratifs
francais sous 'Ancien Régime au XVIII¢ si¢cle, et le Grand
Est a abrité un nombre considérable d’ateliers, fournissant
aussi bien de la vaisselle d'usage quotidien que des pieces
destinées 4 des tables plus prestigicuses. Au cours du siecle
suivant, alors que dans la plupart des régions de la bordure
atlantique et du Centre, les manufactures fermaient les
unes apres les autres, le Grand Est a connu une expansion
sans précédent, fondée sur un dynamisme remarquable et
une grande aptitude a I'innovation, tout particuli¢rement
en Lorraine, ol plusieurs centres continuent aujourd’hui
encore a produire des céramiques réputées!.

Par une lettre circulaire du 13 juin 2000, Jean-Pierre
Legendre, alors Conservateur régional de 'archéologie lor-
raine par intérim, organisa une réunion destinée & «pré-
senter un projet collectif de recherches sur les ateliers de
production de céramique glacurée et de faience en
Lorraine depuis la période médiévale jusquen 1914». Les
objectifs de ce programme ambiticux étaient «d’aboutir a
inventaire le plus exhaustif possible de ces sites en
corrélant toutes les sources objectives possibles, qu'il s'agis-
se de structures de production encore en place, de la docu-
mentation archivistique et archéologique, de pi¢ces de
référence conservées dans les collections publiques ou pri-
vées ou bien d’analyses physico-chimiques».

Dans cette perspective, et a la suite de la catastrophe surve-
nue au chiteau de Lunéville au début de 'année 2003 et de
la destruction simultanée de la plus grande partie de sa
collection de céramiques, nous avons déposé un dossier de
demande de subvention pour un «Programme détudes
archéométriques sur la faience lorraine» initialement
prévu sur une durée de trois ans, qui visait essentiellement
a approfondir notre connaissance des manufactures lorrai-
nes du XVIIIe siecle situées dans la mouvance de Lunéville,
centre 4 'importance historique incontournable.

Aprés une premiére réponse positive a cette demande pour
Pannée 2004, une réunion préalable fut convoquée pour
consulter tous les partenaires potentiels de ce projet. Lors

N

de cette réunion qui se tint au SRA & Metz le 28 septembre
20042, il fut décidé en commun que, étant donné le cofit
des analyses et le nombre restreint d'ateliers pouvant étre
¢tudiés de maniere approfondie, le programme devait cour-
ir sur plusieurs années, et qu’il était nécessaire de sélec-
tionner d’abord un ou deux sites de premicre importance
pour lesquels on disposerait d'une quantité suffisante de
mobilier archéologique et a partir desquels on pourrait
développer des problématiques significatives en termes
d’analyse. Létude la plus compléte possible de ces sites per-
mettrait ainsi d'obtenir des références fiables qui serviraient
de point de comparaison pour la suite des investigations.

Ftat des connaissances en 2004

Si de nombreux articles et des ouvrages plus importants
avaient alors été consacrés a la faience lorraine depuis plus
d’un siecle?, on déplore encore aujourd’hui 'absence d'une
¢tude approfondie et fiable sur le sujet dans son ensemble.
En dehors des recherches historiques déja anciennes réa-
lisées dans les archives par des érudits locaux et des univer-
sitaires, les catalogues des principales expositions plus
récentes — quelles soient thématiques, offrant des regrou-

! Nous considérerons ici la Lorraine en tant que grande région géographi-
que au sens large, sans la restreindre aux limites administratives actuelles.
2 Rappel des personnes convoquées: coordonnatenrs et responsables du pro-
Jjet: ]. Rosen, directeur de recherche au CNRS, Laboratoire ARTeHIS,
UMR 5594, Dijon; Prof. Dr. M. Maggetti, Département de
Géosciences, Minéralogie et Pétrographie de I'Université¢ de Fribourg
(Suisse); E. Decker, conservateur du Musée de Sarreguemines.
Partenaires: Archéologie et histoire: SRA Lorraine: M. Prestreau, conser-
vateur régional de larchéologie, et S. Jacquemot, Ingénieur d'études;
archéologues lorrains: A. Masquilier, P. Kuchler, Y. Henigfeld.
Historiens de la céramique lorraine: M. Noél, C. Hiegel, ex-conserva-
q g
teur du Patrimoine, archives de la Mosclle. Université de Nancy: G.
Giuliato, prof. darchéo médiévale et C. Kraemer. Musées partenaires:
2
Lunéville: A. Laumon, conservateur; Metz: 1. Bardi¢s, conservateur;
Pays de Sarrebourg: D. Heckenbenner, conservateur; Meuse  (Bar-le-
Duc, Verdun, Varennes, Commercy): M. Lecasseur, conservateur et F.
Mourot, conservateur-adjoint; Sarreguemines: E. Decker, conservateur;
Nancy, chef;

Landesmuseum Ziirich (Musée national suisse): H. Lanz, conservateur.

musée Lorrain: E. Moinet, conservateur en
Etudes et mobilier archéologique provenant des manufactures:
Champigneulles: L. Geindre, spécialiste de la manufacture; Le Bois d'E-
pense-Les Islettes: J. Jouétre et H. Martin, propriétaires; Vosges: P. Noél
et J-M. Cuny (amis de la bibliotheque-musée de S-Dié); Longwy: J.
Peiffer, administrateur de la faiencerie St Jean PAigle. Divers (manufac-
tures et recherches sur les ouvriers): ]. Bastian, antiquaire-expert,
Strasbourg; C. Soudée-Lacombe, historienne de Iart, Neuilly-s-Seine.

3 Voir dans la bibliographie, ainsi que dans Faiences de Lorraine 1997.
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pements densembles intéressants comme celles de Saint-
Dié en 1981, 1985 et 2003, ou plus généralistes comme
celles de Nancy en 1990 et 19974 —, avaient le plus souvent
relevé détudes d’art décoratif reposant sur des attributions
traditionnelles mal étayées et des comparaisons stylistiques
parfois discutables, attributions dans le meilleur des cas
prudemment accompagnées d'un point d’interrogation ou
d'un «région de» qui en dit long sur labsence de certitu-
des a ce sujet. Ainsi, I'introduction au catalogue de I'expo-
sition de 1990 ¢érait tres claire: «Depuis une centaine
d’années seulement, on a tenté dattribuer les faiences de
I'Est 4 des lieux déterminés, en se fondant sur des éléments
peu scientifiques, ce qui a provoqué des erreurs dont nous
sommes aujourd’hui encore tributaires. Actuellement, seules
quelques fabrications ponctuelles peuvent étre reconnues
avec certitude, grace a des fouilles récentes pres des manu-
factures. Un autre point vient encore compliquer la diffi-
culeé dattribution: cest la proximité de centres franc-com-
tois, jurassiens, suisses, allemands, voire luxembourgeois.
Quoi qu’il en soit, nous voudrions encore insister sur la
prudence qu’il est nécessaire dobserver quant a l'attribution
des picces. Nos ¢tudes se situent actuellement au stade des
recherches préliminaires» 5.

Au XVIII¢ siecle, la grande région Lorraine considérée ici
est découpée en unités administratives distinctes d’une
grande complexité: les duchés de Lorraine et de Bar, les
Trois Evéchés, le Clermontois et les Cinq Grosses Fermes,
sans compter les enclaves étrangeres et les territoires
annexés par la France au XVII¢ siecle (Fig /-1). A la fin du
XVIII¢ siecle, le baron de Dietrich faisait observer que
«Les fabriques de faience sont tres rapprochées les unes
des autres dans cette partie de la Lorraine. [...] Il yadansla
Lorraine sept fabriques de porcelaine et de fayance; leur
vente annuelle séleve a pres de 300,000 liv. Les trois
Evéchés nen renferment que cing, qui produisent 50,000
écus de plus que les sept de la Lorraine, quoique celles des
trois Evéchés paient leurs ouvriers beaucoup plus cher, a
cause de a finesse de leurs marchandises. Cette différence
vient de ce queelles nacquittent presque point de droits
dentrée, et que les fabriques de la Lorraine en sont
écrasées». En fait, la réalité des productions de ce nombre
élevé de manufactures reste mal connue, malgré la réputa-
tion de certains de ces établissements.

La «mere des faienceries lorraines» a été fondée en 1711 2
Champigneulles, prés de Nancy, par Jacques I Chambrette
(1683-1751), originaire de Dijon, fils du faiencier nivernais
Jean Chambrette. Cest ensuite & son fils, Jacques II
Chambrette (c. 1705-1758), établi marchand faiencier 4
Lunéville depuis 1722, que I'on doit la création, vers 1730,
de la premiére manufacture de cette ville, dont Iactivité s'est
poursuivie jusquen 1973. La région comprend un certain

nombre d’autres établissements tout aussi mal connus, et en
premier lieu ceux qui ont également été fondés par Jacques
IT Chambrette: la manufacture de terre de pipe de
Lunéville, ou lon a produit les premieres «terres de
Lorraine» dés 1748, et Saint-Clément en 1757, située en
terre épiscopale et rattachée a Lunéville depuis 1892, sans
oublier d’autres faienceries comme celles de Moyen (1763-
1783), fondée par son fils Gabricl, ou de Rambervillers
(1738-1866). Quant aux célebres «terres de Lorraines,
dont les plus rcmarquables ont été produitcs par Cyfflé a
Lunéville de 1768 4 1780, on nen connait pas méme la
composition exacte, et elles sont difficiles 4 identifier, car
elles ont été reproduites un peu partout. Les nombreuses
faienceries de IArgonne — une douzaine au total —, com-
prennent des établissements fort anciens et aussi mal con-
nus, comme celui de Waly, fond¢ vers 1708. La principale
dentre elles, celle du Bois d’Epense, dite «des Islettes>
(1735-1848), située en territoire des Cinq Grosses Fermes
juste de lautre coté de la frontitre que constitue la Biesme,
a été véritablement importante, occupant pres de 200
ouvriers, mais on nen connait que quelqucs rares picces
marquées, parfois fort atypiques. Il faut également citer
Epinal (1759-1840), en terre épiscopale, avec une seule
piece de référence connue, tout aussi atypique de surcroit.
La principale difficulté, [a comme en bien d'autres endroits,
réside dans le fait que l'uniformité des motifs et des couleurs
de toutes ces faiences ne facilite pas leur reconnaissance. De
plus, pendant longtemps, et comme on le verra plus en
détail par la suite, plusieurs séries tres vraisemblablement
produites & Lunéville dans les années 1750-1760 ont été
attribuées 4 la faienceric de Lenzbourg, en Suisse, ce qui
explique quun grand nombre de pitces lorraines soient
conservées dans de grandes collections suisses, et notam-
ment au Musée national Suisse de Zurich.

D’autre part, la question des «terres blanches» dans leurs
diverses acceptions — qulelles soient revétues d’une glagure
stannifére opaque («faience fine» véritable) ou plombife-
re transparente («terre de pipes, dite «faience fine») -,
apparait également comme un théme transversal qui con-
cerne les productions de nombreuses manufactures lorrai-
nes, aujourd’hui souvent confondues, pour les «terres de

4 Caralogues des expositions de la Société des Amis de la Bibliotheque
de Saint-Dié des Vosges: Le décor «au Chinois» 1981; Le décor «an
cog» 1985; Le décor «architectural» 2003, ainsi que Céramique
lorraine, 1990, et Faiences de Lorraine 1997.

Les publications plus récentes et les investigations plus soutenues qui
ont vu le jour depuis 2004 restent encore partielles: elles portent sur
des thématiques (cf. Faiences de I’Est 2006 ct Bastian 2009, p. 54-71),
ou sur une partic de la production de manufactures particuli¢res,
comme Epinal (Guyot 2008).

6 De Dietrich 1800, XX-XXI. Les données du baron de Dietrich

(1748-1793) datent en fait de I¢époque de la Révolution.



pipe», sous lappellation largement abusive de «Pont aux
Choux», nom d’une manufacture parisienne. Elles com-
prennent aussi bien celles de Chambrette (dés 1748) et de
Cyffl¢ a Lunéville, que celles du Bois d’Epcnsc—Lcs Islettes,
de Saint-Clément, de Niderviller, de Rambervillers, de
Toul et dautres plus récentes, parmi lesquelles Longwy,
Scptfontaines ct Sarreguemines’.

En conclusion, en dehors de quelques pitcees prestigicuses
dont lattribution est héritiére de la tradition orale, on sait
encore fort peu de choses des productions lorraines, dont
certaines ont jou¢ dans les années 1750-1760 le rdle de dif-
fuseur précoce des innovations strasbourgeoises ct des styles
allemands vers la Franche-Comté, puis vers le Sud, alors
méme qu’cilcs recevaient simultanément des influences méri-
dionales. Elles ont eu une diffusion considérable, aussi bien
vers I'Est et la Suisse que vers le Nord et le Sud, voire jusque
dans la région de La Rochelle. Il est enfin évident que ces
faienceries ont réellement joué un réle capital dans lexpressi-
on ct la diffusion des arts décoratifs spécifiques de la cour de
Stanislas — l'une des manifestations de son importance, res-
ponsable d’'une bonne part de son rayonnement européen —,
et tout particulierement dans la diffusion de la mode de la
«chinoiserie» qui devait gagner I'Europe entiére.

Exposé du projet

Malgré ce constat global quelque peu déprimant, il existe
plusicurs pistes pour commencer a étudier ces productions
d’une manicre plus satisfaisante. Les différents outils d’ana-
lyse qui sont ccux de larchéométric — examens non
destructeurs au MEB (microscope a balayage électronique)
ctanalyses de pates en fluorescence X —, peuvent nous per-
mettre détudier de plus pres les productions d’'un certain
nombre d’ateliers grice a une quantité déja appréciable de
mobilier archéologique disponible. Ce mobilier, actuelle-
ment tres dispersé, est constitué de rebuts de fabrication et
de tessons de faience provenant directement des sites de
production, que ces fabriques aient ou non fait 'objet de
véritables fouilles archéologiques. 1l peut, dans un premier
temps, étre utilisé¢ pour établir un référentiel géochimique.
Clest la raison pour laquelle nous avons congu dés 2003 le
projet de caractériser, puis de reconnaitre les productions
d’'un certain nombre de manufactures a partir de cc mobi-
lier®. Dans un deuxi¢me temps, nous avons projeté danaly-
ser pour comparaison les faiences trouvées en contexte d'u-
tilisation lors de fouilles urbaines anciennes ou récentes,
dont les plus prestigicuses sont sans doute celles du chéteau
de Frescaty, A Metz, qui comprennent des pi¢ces portant les
armoiries des ¢véques de cetee ville, tout au long du XVIII¢
siccle. Enfin, [¢tude a pu bénéficier de prélevements opérés
sur les picees de référence conservées au musée du chiteau
de Lunéville, malheurcusement détruites par 'incendie de
2003, ct sur d’autres échantillons de provenances diverses.

Partenaires de I’étude

Les conservateurs de collections publiques ont constitué des
partenaires privilégiés de cette étude : ceux du Musée du
Chatecau de Lunéville, d’abord Mme Annette Laumon, char-
gée du projet de reconstruction de cet ensemble déeruit par
un incendie en 2003, puis Alain Philippot, assisté de Thierry
Franz, ainsi que celui du musée de Bar-le-Duc, Etienne
Guibert. Le dépot archéologique de Scy-Chazelles, sous la
responsabilité de Florence Mousset, nous a confi¢ le mobi-
lier provenant du chiteau de Frescaty, fouillé sous la direc-
tion d’Amaury Masquilier (INRAP) (Masquilier ez al...
1998). Jacques Jouétre et Henri Martin, propri¢taires du
Bois d’Epcnse, ont gracicusement mis a notre disposition les
tessons recueillis sur le site lors de travaux, ainsi que plusieurs
pi¢ces endommaggées de leurs riches collections. Les fonds
néceessaires a ces analyses ont été obtenus grice & unc sub-
vention accordée par le Service Régional de lArchéologic de
la région Lorraine, alors sous la direction de Michel
Prestreau, et les analyses ont été effectuées par le Pr Marino
Maggetti au laboratoire d’archéométric du Département des
Géosciences, Faculté des Sciences de ['Université de
Fribourg (Suisse), dirigé par Vincent Sernecls.

Conclusion

La réputation et la qualité des faiences lorraines et le role
de premier plan — aussi bien esthétique quéconomique -
quelles ont jou¢ dans la propagation ct le renouvellement
de cette céramique au XVIII¢ siecle justifient assurément
une analyse approfondie qui offre la possibilité de dépasser
les seules ¢tudes stylistiques effectuées jusqu’a aujourd hui,
dont les auteurs eux-mémes avouent demblée les limites.
D’autre part, leur abondance dans les collections, tant loca-
les que nationales et étrangeres, mérite aussi que l'on tente
de micux les reconnaitre. Grice au travail historique dé¢ja
réalisé¢ en Lorraine dans beaucoup d'endroits, il nous a paru
possible d’identifier quelques lieux de production incon-
tournables, et de poser quelques bonnes questions aux-
quelles les moyens d’investigation scientifique dont nous
disposons actuellement doivent permettre de répondre
d’une maniere plus satisfaisante, sinon exhaustive.

Apres étre revenu sur la manufacture du Bois d’Epense dite
«des Islettes» et ses productions pour des raisons qui seront
expliquées par la suite, nous présenterons un historique

Ne sont concernées par cette ¢tude que les «terres blanches» produi-
tes avant 1830. Malgr¢ leurs qualités évidentes, les deux principales
publications récentes sur ces «terres blanches» n'ont guére fait avan-
cer les choses a ce sujet: Chariot & Decker 2007, ¢t Maire 2008.

Comme il a été dit en introduction, le cotit des analyses nous a obligés
asélectionner des sites ayant live¢ une quantité suffisante de mobilier
archéologique et qui présentaient une importance ou des probléma-
tiques significatives. Comme on le verra, les autres n'ont pu étre quia-

bordés, voire carrément délaissés.



renouvel¢ de celle de Jacques 1T Chambrette & Lunéville,
précédant les séries de pieces qui peuvent lui étre ateribuées
de manicre fiable grice a lanalyse en laboratoire de tessons
archéologiques ou de référence. Les résultats de ces investi-
gations, renforcés par une ¢rude des formes, nous per-
mettront ensuite de tenter une étude comparative des pro-
ductions respectives du Bois d’chnsc, de Saint-Clément et
de Lunéville, dans le méme registre de décors. Dans un deu-
xieme temps sera abordé lensemble des terres blanches, une
autre grande famille de céramiques lorraines qui a fait lobjet
d’invcstigations ;1rché0métriqucs, pour terminer par les pro-
ductions de Cyftlé, qui en constituent lacmé.

SYNTHESE GENERALE DE
UARCHEOMETRIE

Marino Maggctri

Les chapitres arch¢oméuriques du présent travail font ¢rat
des résultats d’analyse de 108 objets de faience, terre blanche
ct biscuit (voirwmexe 1. p. 96-105), effectuées dans le cadre du
projet Archéométrie des faiences lovraines (XVII-XIXC 5.)0.
Les méthodes d'analyses sont la microscopic optique, la
microscopic électronique a balayage (MEB), la fluorescence
aux rayons X ct la diffractométrie aux rayons X. Quelques
objets ont ¢té soumis a des mesures de porosité ouverte!?.
La discussion de ce qui suit est axce principalcmcnt sur
l'interprétation des analyses chimiques du corps cérami-
que'! avec, comme but final, la détermination de lorigine
des objets ¢tudiés. Pour y parvenir, on comparera dans une
démarche archéométrique les caracteres chimiques des
objets de provenance inconnue avec ceux de groupes de
rétérence chimiques connus!2. Il est donc nécessaire d'éta-
blir ces groupes de référence avant de procéder a des attri-
butions. Pour ce faire, on devra analyser du matéricl dori-
gine locale attestée, notamment des déchets de fabrication
d’'une manufacture (surcuits, moutons, sous cuits, dégour-
dis), trouvés lors de fouilles archéologiques ou par des pro-
spections de surface. Pour la Lorraine, aucun groupe de
référence n'était connu au départ du projet.

Un groupe de référence a done éeé ¢tabli pour l'importan-
te faienceric argonnaise du Bois d’l’ipcnse/Lcs Islettes pour
laquelle on disposait d'une vaste gamme de matériel dori-
gine locale incontestable. La comparaison chimique du
groupe de rétérence avee des objets de collection com-
munément attribués a cette manufacture, a révélé que cer-
taines pieces ¢aient bel et bien originaires du Bois d’}:)pcn—
se, mais d’autres pas du tout.

Les analyses du grand ensemble des faiences ateribuables a
des manufactures lorraines ont révélé leur caractére typi-

9

quement magnésien, particularit¢ dérivant de la nature
dolomitique des argiles de la Lorraine, ce qui la distingue
nettement des autres faiences frangaises analysées A ce jour,
notamment de celles du Bois d'Epcnsc. Aucun groupe de
référence lorrain n'a ¢té publié¢ & ce jour et Ton ne peut,
faute de macériel de fouille, ¢tablir des groupes de référen-
ce pour les deux manufactures majeures de Lunéville et de
Saint-Clément. Il fallait donce interpréter les analyses chi-
miques en ayant recours aux arguments historiques et sty-
listiques'3. Cette approche interdisciplinaire a néanmoins
permis de définir les caractéristiques chimiques des faien-
ces issues de la manufacture lunévilloise de Jacques 11
Chambrette, de définir les types de pate de cette manufac-
ture, de faire la distinction avec les faiences de la manufac-
ture de Saint-Clément et d’attribuer des objets des collec-
tions a 'une ou lautre.

On a cffectué une ¢rude interdisciplinaire similaire avee les
terres blanches. Toutes les picees calcaires (sauf deux) peu-
vent étre attribuées aux manufactures du Bois d’l:)pensc, de
Paul-Louis Cyffl¢, de Lunéville, de Niderviller, de Saint-
Clément et de Sarreguemines.

Last but not least, le mystere des pites des figurines en
TERRE DE LORRAINE du sculpteur Paul-Louis Cyffl¢é a pu
enfin ¢rre dévoilé. Grace aux analyses archéométriques,
cing recetees sont actucllement connues, dont une en por-
celaine tendre et une autre en porcelaine dure. Défiant les
déerets royaux, Cyfflé a réussi & produire des biscuits en
porcclaine.

? Y compris la picce MRL 483 (Rosen 1997,2007). Les fragments TBL
24 ¢t TBL 26-29 font partic du méme objet.

10 Certains aspects ont déja fait part de plusicurs publications, cf. cha-
pitres individuels.

M Lanalyse chimique du corps céramique reflete la composition chimi-
que de la pate dune manufacture spéeifique. Cette composition chi-
mique est tributaire de la nature des maticres premiéres d'une part, et
de la recerre de la manufacture (traitement des argiles, mélanges cte.)
dautre part. Elle ne renseigne en aucun cas sur le licu ot la picee a éeé
décorée. Il faut en outre tenir compte du fait toujours possible que des
terres préparées, des dégourdis ou de la faience blanche ont pu ¢ure
¢échangés entre manufactures, méme s'il ne s'agit que dexceptions.

12 Chaque groupe de référence contient un nombre (statistiquement suffi-
sant) de picees dorigine connue, cest & dire d'une méme manufacture.
13 Picon 1984, p. 425-433; Picon 1999, p. 229-233; Picon et Lemicre

2002, p. 1001-1014.
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