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Die frithesten Erzeugnisse Du Paquiers

Rudolf Just, Prag

(Abb. 13—27)

Das Interesse der Sammler und Forscher wandte sich
in den letzten Jahren in erhhtem Masse den Erzeugnissen
der Wiener Du Paquier-Manufaktur zu. 1719 gegriindet,
war sie die zweitdlteste Porzellanfabrik Europas. Es ist
erstaunlich, dass dieses Unternehmen, von einem ziemlich
mittellosen Privatmann gegriindet, als Konkurrenzunter-
nehmen der finanziell unabhingigen kurfiirstlichen Meiss-
ner Manufaktur iiberhaupt zustande kam und sich dann
durch 25 Jahre zu behaupten vermochte. Gleich zu An-
fang gelang es Du Paquier den fiir die Erzeugung wich-
tigen Arkanisten Samuel Stdltzel dem Kurfiirsten abspen-
stig zu machen und dieser, durch den kleinen aber agilen
Gegner beunruhigt, liess ihn bespitzeln und wurde auch,
zumindest indirekt, zum Initiator der Sabotageakte in der
Wiener Fabrik, ehe diese in Gang kam. Ihre Wertschit-
zung verdanken die Erzeugnisse Du Paquiers der scharf
ausgeprigten Individualitit, welche an kein Vorbild aus
der grosseren und ilteren Meissner Fabrik gebunden ist.
Der Charakter der beiden frithesten europiischen Porzel-
lanerzeugnisse ist ein grundverschiedener und ihre Pro-
venienz ist deutlich herauszufiihlen. Hier die biirgerliche
Kunstwerkstitte, «Mit Privileg Seiner Geheiligten Kaiser-
lichen Majestit», dort die Kurfiirstlich-Konigliche Kunst-
fabrik des «Augustus Rex». Mogen auch bei fritheren Er-

27

zeugnissen aus gleicher Zeit die Meissner Porzellanmasse
stets gleichmissig rein weiss und die Farben besser sein, die
Du-Paquier-Erzeugnisse, denen man das Ringen mit Schwie-
rigkeiten ansieht, hingegen gelb oder grau getdnt, mit meist
fehlerhafter Glasur und weniger gelungenen Farben, so
wirken sie dennoch uniibertrefflich reizvoll durch ihre
edle Unvollkommenheit. Obgleich das Unternehmen nie-
mals grossen Umfang erreichte, so sind die aus ihm her-
vorgegangenen Erzeugnisse doch sehr mannigfaltig. Der
Zeit und den Verkaufsmoglichkeiten angepasst, wurde in
der Frithzeit ausschliesslich Geschirr erzeugt, Plastiken je-
doch nur, soweit sie zur Verzierung von Hohlformen, wie
Terrinen, Dosen, Kasetten und Uhrgehdusen dienten.
Uber die administrativen und technischen Wandlungen
dieses Betriebes, iiber die darin beschiftigt gewesenen
Kiinstler und Arbeiter ist mangels erhaltener interner Ar-
chivalien wenig bekannt. Als im Jahre 1744 die Fabrik in
Staatsbesitz iiberging und Du Paquier im neuen Betrieb nur
noch als Angestellter titig war, legte niemand mehr Wert
darauf, die alten Aufzeichnungen aufzubewahren. Nur ver-
einzelte Berichte Aussenstehender, Protokolle mit entlau-
fenen Angestellten der Meissner Manufaktur, nach deren
Riickkehr aus Wien, vermitteln episodische und zudem
meist unverlidssliche Erkenntnisse. In den Wiener Pfarr-



matriken kommen wohl Namen von Porzellanmalern vor,
doch mit Ausnahme des dort genannten Joh. Carl Wendelin
Anreiter ldsst sich keiner mit erhalten gebliebenen Erzeug-
nissen aus dem frithen Zeitabschnitt in Verbindung bringen.

Offen blieb die Frage nach den frithesten Erzeugnissen,
wobei die beiden ersten Jahre 1719 und 1720 der Beant-
wortung die grossten Schwierigkeiten entgegenstellten. Die
Forschung ging stets von der Voraussetzung aus, dass in
diesem, als sehr lang angesehenen Zeitraum doch aller-
hand Porzellan erzeugt werden musste. Dabei wurde aus-
seracht gelassen, dass im Anfangsstadium der europiischen
Porzellanerzeugung sehr viel Zeit durch ergebnislose Ver-
suche verloren ging. In diesem Abschnitt k6nnen fiir die
Erzeugung und Dekorierung von Wiener Porzellan fol-
gende Personen in Betracht gezogen werden: Der Masse-
bereiter und Brenner Samuel Stoltzel aus Meissen, der-
Emailleur und Vergolder Konrad Christoph Hunger aus
Dresden, welcher auch eine oberflichliche Kenntnis der
Porzellanerzeugung besass und schliesslich der spiter in
Meissen berithmt gewordene Maler Johann Gregor Hoéroldt,
tiber dessen Titigkeit in Wien sozusagen nichts bekannt ist,
dem aber trotzdem fiir die Jahre 1719—20 die Bemalung
einer grossen Anzahl von Porzellan verschiedentlich zuge-
schrieben aber nie nachgewiesen wurde: Alle diese drei
verliessen heimlich und unter wenig ehrenvollen Umstin-
den Wien, Stoltzel und Hoéroldt im April 1720, Hunger
ungefihr gleichzeitig, ohne greifbare Beweise erfolgreicher
Titigkeit in der Erzeugung und Bemalung von Porzellan
hinterlassen zu haben.

Als erstes Erzeugnis der Wiener Manufaktur pflegt eine
unbemalte Tasse mit Doppelhenkel und nicht zugehériger
Untertasse angesechen zu werden. Um den Mundrand ist
eine fromme Devise grob eingeritztl, darunter und am
Boden die Jahreszahl 1719. Auf der Wandung sind ausser-
dem drei undeutliche Buchstaben, iiber urspriinglich anders
lautenden, schwicher eingeritzten, von ungeiibter Hand
kriftiger eingeschnitten worden. Es handelt sich wohl um
ein wegen Besitzwechsel geindertes Monogramm. Auf Por-
zellan und Steinzeug sicht man auch sonst bisweilen Spu-
ren von Wappen und Namen, welche aus dem gleichen
Grunde weggeschliffen wurden. Ahnliche religiése Spriiche,
wie der hier verwendete, pflegten auf Keramik, Email-
glasern, hauptsichlich aber und um die gleiche Zeit, auf
silbernen Taufbechern der gleichen Grosse angebracht zu
werden. Diesem Zwecke diirfte auch der Porzellanbecher
gedient haben. Da es sich bei der Beschriftung um eine mit
dem Erzeugungsprozess nicht zusammenhingende Zutat
handelt, so ldsst sich auch nicht mit Sicherheit entscheiden,
ob die Jahreszahl 1719 nicht aus kommemorativen oder
spekulativen Griinden spiter eingraviert wurde. Da Stolt-
zel, welcher zu Beginn des Jahres nach Wien kam, monate-
lang erfolglose Versuche unternahm, so diirfte diese Inku-
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nabel des Wiener Porzellans nicht vor Ende des Jahres
1719 entsanden sein. Sie kann als Beweisstiick dafiir ange-
sehen werden, dass es zu dieser Zeit in Wien wohl schon
mitunter gelang Porzellanstiicke herzustellen, dass man
aber noch nicht verstand, sie mit Emailfarben zu bemalen.
Die Tasse und die Untertasse konnen als zwei Versuchs-
stiicke angesehen werden, welche, obgleich nicht zusam-
menpassend, aus Mangel an Vollkommenem, schon zur
Zeit ihres Entstehens zusammengetan wurden.

Wie bei Stoltzel, so ldsst sich auch bei Hunger dessen
produktiver Beitrag beim Ingangsetzen der Wiener Porzel-
lanfabrik anhand erhaltener Erzeugnisse nur undeutlich
feststellen. Die Zahl der ihm zugeschriebenen, mit erhaben
appliziertem Email dekorierten Porzellane, wohl Meissner
Herkunft, ist keine so geringe, doch sind Zeit und Ort
ihrer Entstehung ungewiss. Unter diesen Erzeugnissen
nimmt der beriihmte, jetzt im Metropolitan Museum in
New York befindliche Deckelhumpen mit den Figuren der
drei Kaiser eine Sonderstellung ein 2. Bei diesem handelt
es sich nicht um eine Wiederholung einer gebriuchlichen
Meissner Form, sondern um die Kopie eines der damals
beliebten emaillierten Kaiser- oder Kurfiirsten-Glashumpen.
In Sachsen wire das von Hunger ausgefiihrte Kaisermotiv
nicht gut gewihlt und spiter, in Venedig, unmdoglich ge-
wesen. Daher kommt als Entstehungsort nur Wien in Be-
tracht. Die Ausfithrung ist materialwidrig pompds und
man sieht dem mit vielen Mingeln behafteten Erzeugnis an,
dass es aus einer noch im Versuchsstadium befindlichen
Manufaktur stammt. Auf dem von Hunger dekorierten
Porzellan lassen sich folgende Farben feststellen: Siegel-
lackihnliches opakes rotes Email mit verschrumpfter Ober-
fliche, glinzendes hockriges Schwarz, ziemlich glattes
opakes Gelb und schliesslich leuchtendes, transluzid glasiges
Griin und Hellblau. Bei diesen Farben handelt es sich um
Goldschmiedeemail, welches, auf ungerauhter Glasur auf-
getragen, stark zum Abblittern neigt. Um dieser Unzu-
linglichkeit zu steuern, sind die farbigen Flichen in kleine
Felder aufgeteilt, welche durch blattgoldverzierte plastische
Stege festgehalten werden. Frei aufgetragen sind nur
kleine Farbpiinktchen. Neben diesem Goldschmiede-Email
verwendete Hunger auf dem gleichen Stiick noch zwei
diinn aufgetragene Maleremailfarben und zwar Schwarz
und jenes Rosa, welches schon Béttger in Meissen fiir Ca-
maieumalerei verwendete und woher es Hunger entlehnt
hatte. Auf dem Kaiserhumpen wurde es besonders viel an-
gewandt und bei den Figiirchen der von Pazaurek publi-
zierten Becher 3 sind die Hutfedern und die Gesichter mit
dieser Farbe gemalt. Schwarz, gleichfalls mit dem Pinsel
aufgetragen, fand beim Malen von Augen, Bart- und Kopf-
haar Anwendung. Dieses Nebeneinander von zwei Tech-
niken des Farbendekors enthiillt die Unzulinglichkeit
Hungers. Mit den leuchtenden Schmelzfarben, welche er



aber nur in kleinen Flichen und mit Hilfe der erhabenen
vergoldeten Stege auf der Porzellanglasur zu fixieren ver-
stand, hatte er im Prinzip das Ritsel der bunten Porzel-
lanfarben bereits geldst. Aber an den Stellen, wo diese
Schmelzfarben abgeblittert sind, sieht man die vollkom-
men intakte glinzende Glasur, da er nur Rosa und Schwarz
auf der Glasur durch Pinselauftrag fest haftend anzu-
bringen vermochte, nicht aber die anderen wichtigeren
Farben.

Den Dreikaiserhumpen hat bereits Hayward als Arbeit
Hungers und das Porzellan als Erzeugnis der Du-Paquier-
Manufaktur angesehen 4. Der Zeit nach diirfte der Hum-
pen Ende 1719 oder Anfang 1720 entstanden sein und war
sicherlich nicht das einzige Stiick dieser Art. Andere, in
einfacher Ausfithrung, sind wahrscheinlich misslungen und
vernichtet worden. Nur solcherart konnen die Erzeugnisse
sein, welche Hunger «selbst allda praepariret» und als des-
sen Vorgesetzter dem Horoldt «zur Anstreichung der Far-
ben anhand gegeben hat» 5. Hunger beschuldigte spiter
Stoltzel und Horoldt, sie hitten ihm bei ihrer Flucht aus
Wien seine Farben — also Goldschmiede-Emailfarben ge-
stohlen®. Dies diirfte den Tatsachen entsprechen und ist
einer von mehreren Beweisen dafiir, dass Horoldt in Wien
keine derartigen bunten Chinoiserien in flacher Malerei ge-
schaffen haben kann, wie er sie spiter in Meissen malte.
Dazu gelangte er erst dort durch jene Vervollkommnung
der Schmelzfarben, welche sie zur Flachmalerei verwendbar
und an der Glasur festhaftend machte. Die anhaltenden
Misserfolge in den Anfingen der Wiener Erzeugung gehen
aus der Aussage Hungers in Meissen vom Jahre 1727 her-
vor: Stoltzel habe nach seinem Eintreffen in Wien, ab
Anfang 1719 lange wegen einer guten Masse «herumge-
kiinstelt», allein ebenfalls nichts ausgerichtet. Schliesslich
hitte man Porzellan gemacht. (Gemeint sind Versuchs-
stiicke in der Art des Kaiserhumpens und unvollkommene
unbemalte Einzelstiicke.) Dies kann demnach erst gegen
Ende 1719 oder zu Anfang des folgenden Jahres der Fall
gewesen sein, und nicht frither als zu dieser Zeit war daher
Horoldt als Gehilfe Hungers bei dessen Farbdekor-Ver-
suchen titig. Im April 1720 floh Horoldt aus Wien, wann
er jedoch dort seine Arbeit begonnen hatte, ist nicht be-
kannt. Allein, 1727 sagt Hunger aus, Horoldt habe in Wien
«Ein ganzes Jahr iiber in seiner Besoldung gestanden». Da
Horoldt 1727 sich bereits in prominenter Stellung befand,
so diirfte Hunger die Zeitdauer der Abhingigkeit Horoldts
von ihm aus Wichtigtuerei nach oben abgerundet haben.
Aus dieser Perspektive gesehen, scheint Hoéroldt in dem
erst im Aufbau befindlichen Wiener Betrieb in dem kurzen
Zeitraum von einigen Monaten nur mit Aufgaben betraut
worden zu sein, bei denen sein kiinstlerisches Talent sich
zu entfalten noch keine Gelegenheit fand. Im Hinblick
auf die von Hoéroldt spiter in Meissen geschaffenen Kunst-
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werke, wurden in den letzten Jahren verschiedene, mit
bunten Chinoiserien und indianischen Blumen bemalten
Porzellane ohne jede logische oder augenfillige Grundlage,
also Signatur, Ortsbezeichnung oder Datierung Hoéroldt-
Wien zugeschrieben. Bei diesen handelte es sich entweder
um Du-Paquier-Erzeugnisse aus spiterer, sogar viel spiterer
Zeit oder um Arbeiten von Hausmalern. Derartige Zu-
schreibungen stiitzen sich u.a. auf einen nicht mehr exi-
stierenden Becher mit bunten indianischen Blumen, wel-
cher sich einst im Berliner Kunstgewerbe-Museum befand 7.
Am Boden hatte er die Datierung «20. August 1719» in
schwarzer Farbe gemalt und «leicht eingebrannt». Berling
meinte, dass «mdglicherweise» dieser Becher zu den von
Horoldt nach Meissen mitgebrachten Stiicken gehdrt haben
konnte, aber er hielt das Material fiir Meissen 8. Dabei be-
achtete Berling nicht, dass bei Hoéroldts Ankunft in Meis-
sen, im April 1720, der Becher auffallenderweise acht Mo-
nate riickdatiert gewesen wire und zudem noch in eine
Zeit, wo Horoldts Mitarbeit in Wien fraglich ist. Schliess-
lich stellte dann Zimmermann fest, dass die Inschrift ge-
filscht war und dass die Farben und das Muster einer
spiteren Zeit angehdrten 9.

Ab Anfang des Jahres 1720 war der sichsische Lega-
tionssekretir Christian Anacker damit betraut, die Ent-
wicklung der Wiener Neugriindung zu beobachten und
dariiber zu berichten, Stdltzel zu veranlassen, Du Paquier
Schwierigkeiten zu bereiten und nach Meissen zuriickzu-
kehren. Diese Berichte an den Kénig sind, zur richtigen
Einschitzung von Horoldts damaliger Bedeutung fiir Wien,
sehr aufschlussreich. In dem ausfiihrlichen Exposé vom
31.1.1720*° wird Horoldt iiberhaupt nicht genannt, wor-
aus ersichtlich ist, dass er fiir den Betrieb weder als Maler
noch sonst Bedeutung hatte. Wenn Horoldt bis dahin Por-
zellan in bemerkenswerter Weise bemalt hitte, so wiirde
Anacker solches gesehen oder dies erfahren und davon Mit-
teilung gemacht haben. Uberhaupt ist ausser Versuchs-
stiicken damals noch nichts zustande gekommen, denn in
Absatz 4 dieses Berichtes heisst es, dass Du Paquier und
Hunger grosse Mithe anwenden, um das Werk «in Schwung
zu bringen», «wie ihnen die dazu gehdrigen Materialien
nicht unbekannt sein sollen». Weiter schreibt Anacker in
Absatz 5, dass Stoltzel versichert, niemand ausser ihm ver-
stinde den Ofen zuzurichten und dem Porzellan die rechte
Glasur zu geben — Hbroldt und Malerei erwihnt Anacker
gar nicht. Die Charakterlosigkeit Stoltzels wird schon da-
mals, drei Monate vor seiner Flucht aus Wien, offenbar,
indem er seine besonderen Fihigkeiten hervorhebt, gleich-
zeitig aber dem Anacker sehr befriedigt mitteilt, es wire
kein Geld mehr vorhanden, um das Werk linger in Gang
zu halten. Aus der destruktiven Einstellung Stoltzels, wel-
che schliesslich in Diebstahl und Sabotage ausartet, lisst
sich folgern, dass dieser, ebenso wie sein Kumpan Hoéroldt,



in den letzten Monaten ihres Wiener Aufenthaltes, bei den
Erzeugungsversuchen sicherlich nicht auf Erfolg bedacht
waren. Horoldt beabsichtigte vielmehr seine erfolgver-
sprechenden Entwiirfe zu Chinesenmalereien erst in dem
grosseren, gesicherten Meissner Betrieb zu verwerten. Auch
in seinem letzten Bericht vom 10.1V.1720 schreibt Anacker
nur iiber die «Werbung bei Stelzel», erwihnt aber Héroldt
iiberhaupt nicht. Wenn Héroldt derartige hervorragende
bunte Chinoiserien auf Wiener Porzellan zustande gebracht
hitte, wie sie ihm bisweilen zugeschrieben werden, so
wiirde Anacker davon erfahren und nicht unterlassen
haben, ihn fiir Meissen anzuwerben. Horoldt aber begab
sich mit Stoltzel, ohne berufen worden zu sein und auf
eigene Kosten nach Meissen. Die Wiener Manufaktur je-
doch behauptete sich weiter und kam bald darauf in Gang,
nicht trotz deren Abgang, sondern dank deren Ausscheiden.
In Meissen wurden sie auch weniger wegen etwaiger in
Wien erzielter Erfolge, sondern vor allem um solche zu
verhindern, in Dienst genommen. Nach Meissen brachte
Horoldt seine reiche Phantasie verbunden mit zeichne-
rischem Konnen, aber keine neuen Porzellanfarben, denn
die, welche er Hunger gestohlen hatte, waren fiir Meissen
wertlos. Die wiederholte Behauptung, Horoldt hitte bei
seinem Eintreffen in Meissen die Herstellung fast aller Por-
zellanfarben gekannt, basiert auf einem Irrtum, da es sich
gerade bei den wichtigsten Farben Blau, Griin und Rot nur
um Goldschmiede-Email handelte. Die von ihm vorgelegten
Musterstiicke 11, welche in der Folgezeit nie mehr erwihnt
werden, sind durch keine erhaltenen Zhnlichen Wiener Er-
zeugnisse aus der gleichen Zeit nachzuweisen. Vielleicht
handelt es sich um in Wien dekoriertes Bottgerporzellan,
moglicherweise aber haben die beiden Saboteure nur diese
wenigen, fiir Meissen bestimmten Stiicke zustandebringen
wollen. Die Bemalung von Horoldts Musterstiicken war
nur in Unterglasurblau und Eisenrot ausgefiihrt. Wenn er
iiber eine reichere Palette von Malerfarben verfiigt hitte,
wiirde er sie sicherlich auf diesen seinen Paradestiicken an-
gewandt haben. Auch aus diesem Detail geht hervor, dass
er in Wien keine bunten Chinoiserien malen konnte. In
Meissen malte Horoldt ebenfalls zuerst ein Service nur in
Eisenrot, welches am 19. VII. 1720 eingebrannt wurde™.
Was aber die anschliessend von ihm oder seinen Malern
verwendeten sonstigen Farben betrifft, so stellte Zimmer-
mann fest, dass es sich bei diesen noch um Béttgersche
Emailfarben handelte 13. Erst in der Folgezeit gelang es
Hobroldt
Schmelzfarben und deren Verwendbarmachung zum Malen

durch Vervollkommnung der Hungerschen
auf der Glasur seine grossen Erfolge in der Porzellan-
malerei zu erzielen. Ein wahrer Kern steckt jedenfalls in
Hungers Beschuldigung von 1730, Héroldt und Stoltzel
hitten ihm die Farben gestohlen, «wodurch diese beiden
schénen Herrn in Meissen zu grossem Estim gekommen,
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denn vorher wusste man in Sachsen nicht, was Blau oder
Griin, Rot usw. auf Porzellan wire». Gerade die von Hun-
ger genannten Farben sind die der Glasfliisse, durch deren
Vervollkommnung spiter die Skala der Porzellanfarben
vervollstindigt wurde. In Wien wirkte sich auch der Ab-
gang Hungers nicht nachteilig aus. Jedenfalls musste dieser
nach der Flucht der beiden anderen erfolgt sein, da sie
noch Gelegenheit hatten seine Farben mitzunehmen.

Die lange Zeit fruchtloser Experimente hatte die finan-
ziellen Mittel Du Paquiers erschopft. Mit Hilfe eines
neuen Gesellschafters wurden aber die Schwierigkeiten
rasch iiberbriickt und das folgende Jahr 1721 ist als der
Beginn der technisch gesicherten und kiinstlerisch stindig
aufwirtsstrebenden Wiener Porzellanerzeugung anzusehen.
In diesem Jahre entstanden die beiden frithest datierten
Inkunabeln, nimlich die bekannte Fiinfvase im British Mu-
seum 14 und eine Kumme. Die Vase ist nebst unterglasur-
blau auch hellbraun bemalt, einer Farbe, dhnlich trockenem
Laub. Sie kommt auch sonst auf Du-Paquier-Erzeugnissen
und sogar noch auf Imarigeschirr mit dem Holzstempel
vor. Besonders bei den Ersterzeugnissen ist zu beriicksich-
tigen, dass es sich dabei nicht um eine beabsichtigte Farbe,
sondern um im Brand misslungenes Eisenrot handelt 15.
Diese Vase ist ein fiir eine bestimmte adelige Person aus-
gefiihrtes unikates Schaustiick und daher fiir verallgemei-
nernde Riickschliisse auf das Typische in den Anfingen der
Erzeugung nicht geeignet.

Durch charakteristische Einzelheiten aufschlussreich ist
hingegen eine in Schwarzlot umlaufend bemalte Kumme
mit der Darstellung einer vornehmen Reitergesellschaft
auf der Hirschjagd. Im Hintergrund erheben sich zwei
Bergkuppen mit Gebiuden, ein Detail, welches auf fast
allen frithesten Du-Paquier-Erzeugnissen zu sehen ist (Ab-
bildung 1 und 2). Der Fond ist bemalt mit einem Reiter
und einer Reiterin auf der Falkenjagd. Diinn aufgetragen
erscheint die Farbe grau, in dunkler Tonung hat sie irisie-
renden Glanz. Umrisse und Innenzeichnung sind an vielen
Stellen in Nadelradierung ausgefiihrt. Am Boden befindet
sich die Datierung «1721», gross in Schwarz gemalt und
rechts darunter, unter der Glasur eingeritzt, ein «Z»-Zei-
chen (Abbildung 3). Da es sich bei diesem Stiick um das
ilteste figural bemalte Wiener Prozellan handelt, so muss
der Dekor aus der Fabrik stammen, denn Hausmaler
konnten kein durch Privileg geschiitztes Wiener Porzellan
schon vor den Fabriksmalern dekoriert haben. Es diirfte
das kaiserliche Privileg Du Paquiers auch in den folgenden
Jahren nicht allzubald von Unberufenen iibertreten worden
sein. Das Prozellan ist bei dieser Kumme elfenbeinfarbig,
erinnert an Steingut und hat viel weniger Glanz als Meiss-
ner Erzeugnisse aus der gleichen Zeit. Auf der Aussenwan-
dung verstreut sind einzelne winzige Erhebungen. Am



Boden sind deren mehr, innen fast keine. Die Kante des
hohen Standringes ist rauh, wie von angesetztem Sand. In
der Glasur sind bei achtfacher Vergrdsserung und schrig
einfallendem Licht zahllose Luftblischen sichtbar, die gros-
ser und zahlreicher sind als bei spiterem Du Paquier und
viel grosser als bei gleichzeitigem Meissen. Die Grosse und
Dichte der Luftblischen ist abhingig von der Beschaffen-
heit der Porzellanmasse, vor allem des Kaolins. Von ihr
ist auch abhingig der Grad der Porositit nach dem ersten
Brande. Im zweiten Brand, bei welchem der Scherben be-
reits mit dem Glasurbrei iiberzogen ist, sintert der Scher-
ben, schrumpft zusammen und die darin enthaltene geringe
Luftmenge setzt sich iiber dem Scherben in der durchsich-
tigen Glasur in Blidschen an 16,

Von grosster Bedeutung fiir das Studium der frithesten
Erzeugnisse Du Paquiers ist eine 1722 datierte Teekanne
im Ostslowakischen Museum in Kaschau (Kosice). Sie
stammt aus dem siidostlich der Hohen Tatra gelegenen
Schloss Markusovice, dem ehemaligen Sitz der Freiherrn
von Mariassy, welche im alten Osterreich-Ungarn mitunter
ganz hohe Amter bekleideten. Die Wandung dieser Kanne
ist in Eisenrot mit einem durch die Mannigfaltigkeit der
Auf
einem Felshiigel eine turmreiche Stadt mit rundbogigem

Einzelmotive charakteristischen Panorama bemalt:

Stadttor, wie es auf allen frithesten Du-Paquier-Erzeugnis-
sen dieser Art zu sehen ist (Abbildung 4). Am vorbeifliessen-
den Fluss werden Pferde getrinkt und ein Boot fahrt zu den
entfernten Gebiuden am jenseitigen Ufer. Auf der Gegen-
seite der Wandung eine ausgedehnte Parkanlage mit Blu-
menbeeten und einem Springbrunnen (Abbildung 5). Im
Vordergrund romantische, mit Strauchwerk bewachsene
Ruinenarchitektur in antikem Stil. Typisch sind die ver-
kiimmerten krummen Biume, die schlanken Pappeln und
die vielen Personen, welche die Darstellung beleben (Ab-
bildung 6 und 7). Vom Henkel ist zwar nur noch ein Teil
vorhanden, dieser aber erméglicht eine richtige Vorstellung.
Er war weit abstehend, in geknickten Bogen geformt, seit-
lich abgeflacht und mit vegetabiler Verzierung bemalt. Da
Form und Dekor des Henkels die gleichen sind wie bei der
ebenfalls eisenrot bemalten Tasse Hayward Abbildung 3a,
so diirfte auch deren Entstehungszeit fast die gleiche sein.
Die Verzierungen der Henkel- und Ausgussansitze lassen
Reste von Versilberung erkennen, einem Dekor, welcher
Metallmontierung nachahmen sollte (Abbildung 8). Am
Deckel ist ein Jiger in der Landschaft wie auf Abbildung
5a bei Hayward (Abbildung 9). Von ungewohnlicher Be-
deutung jedoch sind die ebenfalls eisenroten Bezeichnungen
am Boden der Kanne (Abbildung 10). Es hat den Anschein,
als wire die Beschriftung in drei Absitzen vorgenommen
worden. Zuerst neben dem Standring die Signatur des
Malers: «M. f. N.» oder «M.f.V.», also ein V mit einem
barocken Anfangsschnorkel. Die Signatur konnte als
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«M . . . Norimbergensis fecit» gelesen werden, was im
weiteren Verlaufe der Abhandlung noch begriindet wird
und sich in diesem Falle auf einen Porzellanmaler namens
Johann Mayer beziehen oder als «M . . . fecit Viennae»
gedeutet werden, in welchem Falle es sich um einen Joseph
Gabriel Mathius aus Oberschlesien handeln kdnnte. Beide
Namen sind im Wiener Kirchenregister dieser Zeit einge-
tragen 17. Auf der Bodenmitte der Kanne befindet sich die
Ortsbezeichnung «Vienn» und rechts darunter die Jahres-
zahl «1722». Links von dieser ist ein Strichzeichen einge-
ritzt. An das Wort Vienn anschliessend ist der Vermekr
«cum P.S. C:M» (cum Privilegio Sacrae Caesareae Maje-
statis). Man erkennt deutlich, dass diese Notiz hinzugefiigt
wurde, nachdem die Orts- und Jahresbezeichnung bereits
angebracht waren, denn sie beginnt etwas zu hoch und
ist in den freien Platz hineingezwingt. Am Standring hat
sich noch mehr verunreinigte Glasur angesetzt als bei der
Kumme von 1721. Der Privilegvermerk, nebst der Vienn-
Ortsangabe, befindet sich sonst nur noch auf der in
Schwarzlot mit grossen Chinesen bemalten Teekanne im
Wiener Museum fiir angewandte Kunst'®. Diese Be-
schriftung ist, wie auf der 1722 datierten Kanne, ebenfalls
in Eisenrot und von der gleichen Hand ausgefiihrt. Aller
Wahrscheinlichkeit nach diirfte daher auch diese undatierte
Kanne im Jahre 1722 entstanden sein und ist somit das
ilteste erhaltene Wiener Erzeugnis mit Chinesenmalerei.
Sie ist gidnzlich abweichend von den bunten Miniaturchi-
nesen, welche bisweilen als Schépfungen Héroldts in Wien
angesehen werden. Wenn Horoldt derartiges in Wien schon
gemalt hitte, so wiirde sich diese elegante Manier dort
auch weiterhin behauptet haben und man wiirde nicht in
derartig archaischen Stil der Chinesendarstellung verfal-
len sein. Der datierten Kanne von 1722 nahestehend ist
eine Bechertasse mit Bemalung in Eisenrot und stellenweise
radiertem Schwarzlot. Das Hauptmotiv der umlaufend ge-
malten variierenden Darstellung sind Bergleute, die vor
dem Stolleneingang unter der Aufsicht des sibeltragenden
Berghauptmanns in einem Kessel Erz schmelzen (Abbildung
11). Daneben, beim Flussufer, ein Bergmann auf Fissern
sitzend und ein ankerndes Boot (Abbildung 12). Von den
Leuten fiihrt eine Stiege einen Steilhang zu Arbeiterhiu-
sern hinauf. Am jenseitigen Ufer und auf den Bergen
Gebdude und eine Ruine (Abbildung 13). Auf der Un-
tertasse Flusslandschaft mit Biumen, einem antiken Ruinen-
bogen und Personen im Vordergrund. Im Hintergrund ein
Schloss. Vor der linken Bogensiule eine Gruftplatte mit
einer winzig kleinen ligierten Monogrammsignatur, welche
man, gegen den Beschauer zu gelesen, als I.C. W.v. A.
(Johann Carl Wendelin v. Anreiter) deuten kann (Abbil-
dung 14). Auf der Riickseite der Untertasse zwei zarte
eisenrote Ranken. Die Tasse mit Z-Ritzmarke und aus
ganz leicht grauer Porzellanmasse. Die Untertasse gelblich-



grau, wie Fayence, also anders in der Masse und auf der
Unterseite mit vielen winzigen Erhebungen und ohne Ritz-
marke. Fiir Anreiter als Autor dieser Malerei spricht seine
Abstammung. Schon sein Grossvater war kaiserlicher Berg-
baubeamter in Eisenerz und er selbst war in Schemnitz
in der Slowakei geboren, einem Zentrum des Bergbaus auf
Gold und Silber, wo auch sein Vater beschiftigt war.
Keinem Porzellanmaler lag daher diese Darstellung so
nahe, wie gerade ihm.

Wihrend Meissen, auch in der Bemalung, ferndstliches
Porzellan nachzumalen suchte, hat Wien, nach den frii-
hesten, durch Datierungen gesicherten Erzeugnissen zu
schliessen, den Stil der Niirnberger Fayencehausmaler, vor
allem Johann Schapers i{ibernommen, dessen Entwicklung
von den Widmungsglasscheiben in Schwarzlot zur Bema-
lung von Hohlglisern und schliesslich von Fayencen fiihrte.
Die beiden von ihm verwendeten Farben Schwarzlot und
Eisenrot, entweder jede fiir sich allein oder beide neben-
einander, sind auch die friithesten Uberglasurfarben des
Wiener Porzellans und wie bei Schaper, so ist auch auf
letzterem die Schwarzlotmalerei durch Nadelradierung der
Umrisse und der Innenzeichnung verdeutlicht. Die roman-
tischen Landschaftsbilder mit den Ruinenarchitekturen,
Seen und Fliissen, den vielen Personen, Reitern oder Kamp-
fern in romischen Kostiimen, sind auch auf friihestem
Wien die bevorzugte Thematik und die Schldsser auf den
Bergen des Hintergrundes sind ein unumgingliches Detail
in der Darstellung. Auch die Bemalung der Fiinffingervase
aus dem Jahre 1721 deutet auf Niirnberger Einfluss hin, da
das grosse Wappen auf flachem runden Grund einer auf
Porzellan ibertragenen Wappenscheibe entspricht. Der
frithesten Gruppe mit den schwarzen bzw. eisenroten Phan-
tasielandschaften zugehorig sind die bei Hayward abge-
bildeten Kannen 4b und 6a, welche nun, gestiitzt auf die
1722 datierte Kanne, den Jahren 1722—1723 zugewiesen
werden konnen. Die bereits polychrom bemalte aber gleich-
artige Kanne 6a diirfte unmittelbar anschliessend entstan-
den sein. Wie schon vorher angedeutet, handelt es sich
bei dem Maler der Kanne aus dem Jahre 1722 mit dem
Morogramm M und mit der Herkunft aus N vielleicht um
einen Niirnberger Fayencehausmaler, Epigonen Schapers
und Fabers, welcher von Du Paquier angeworben wurde.
Dass Du Paquier zu Niirnberg in enger Beziehung stand,
geht aus seinem bald darauf, im Jahre 1724 erfolgten An-
gebot hervor, an die dortige Stadtverwaltung das Arkanum
zu verkaufen und dort eine Fabrik einzurichten.

Aus den beiden folgenden Jahren 1723 und 1724 sind
datierte Stiicke leider nicht bekannt. Aber da die nichsten,
aus dem Jahre 1725, bereits bunt bemalt sind, so muss in
der Zwischenzeit die Entwicklung der Farbentechnik von
Unterglasurblau, Schwarzlot und Eisenrot bis zu den wich-
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tigsten Porzellanfarben sich vollzogen haben. Vorerst aber
mag noch viel in den Anfangsfarben, hauptsichlich in
Schwarzlot gemalt worden sein. Da die 1721—22 datierten
Manufakturerzeugnisse den Eindruck von Hausmalereien
machen, so wird wohl manches, was bisher als Haus-
malerei angesehen wurde, in Wirklichkeit in der Fabrik
entstanden sein. Die drei datierten Erzeugnisse aus dem
Jahre 1725, zwei Uhrgehduse und eine Schiissel®, haben
durch ihre stilistisch der Mode angepasste Bemalung mit
indianischen Blumen jene Hausmaler-Originalitit verloren,
durch welche bisher jedes Stiick zu einem Unikat wurde.
Die datierte Schiissel ist am Rand mit einem dichten
Gezweige indianischer Blumen, im Fond mit einem Blu-
menstrauss in einer Vase bemalt. Die Farbskala umfasst
bereits die wichtigsten Farben: Schwarz, Braun, Eisenrot,
Purpur, Griin und Uberglasurblau. Diese Art des Dekors
musste sich grosser Beliebtheit erfreut haben, denn es waren
noch zwei weitere gleich bemalte aber undatierte Schiis-
seln aus der Wiener Ausstellung im Jahre 1904 zu se-
hen 20, Diese drei Stiicke sind inzwischen verschollen. Ein
Paar gleicher befindet sich noch in einer Prager Samm-
lung (Abbildung 15). Die eine davon ist mit einem Ritz-
zeichen in Kreuzform bezeichnet, die andere ist unbe-
zeichnet und die Farben sind im Brand viel dunkler ge-
raten. Auf die grosse Beliebtheit derartiger Schiisseln kann
man auch aus den mannigfaltigen Grossen, in welchen sie
erzeugt wurden, schliessen. Sie betrigt bei den hier ge-
nannten, gleich bemalten Schiisseln 28, 30,7, 37,5 und 43
Zentimeter.

Das Jahr 1725 wird allgemein als Abschluss der Friihzeit
angesechen. An Erzeugnissen, die durch Datierungen, in
einem Falle durch eine fast gleichwertige Beschriftung
deutlich aussagen, sind bisher folgende sieben bekannt:

1
2

. 1721 Finffingervase im British Museum,

. 1721 Kumme mit Jagddarstellung in Schwarzlot,
Slg. R. J. in Prag,

1722 Kinnchen mit Landschaft in Eisenrot,
Ostslowakisches Museum in Kaschau,

1722 ? «Cum Privilegio» Kanne mit Schwarzlotchine-
sen, Museum fiir angewandte Kunst, Wien,

1725 Schiissel, mit indianischen Blumen bunt bemalt,
ehemals Slg. Fiirst Liechtenstein,

1725 Uhrgehiuse, mit bunten indianischen Blumen,
Museum Turin,

1725 Uhrgehiuse mit bunten indianischen Blumen,
ehemals Fst. Esterhazy.

Von diesen Inkunabeln ist die 1722 datierte und sig-
nierte Kaschauer Teekanne die fiir Vergleichs- und Stu-
dienzwecke wichtigste, weshalb auch der Beschreibung eine
grossere Anzahl instruktiver Abbildungen angeschlossen ist.
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Viennes Porcelain of the Du-Paquier-period, Ldn. 1952, T. 1.

2 Abgeb. Aukt. Katalog Wiener-Porzellan Slg. Karl Mayer,
Wien 1928, Nr. 2, auch Farbtafel.

3 G. E. Pazaurek: Deutsche Porzellan- und Fayence-Haus-
maler, Leipzig 1925, Abb. 117.

4 J.F.Hayward L c. Seite 118—119.

5 Hungers Aussage in Meissen 1727: Hayward L c. S. 186 ff.

8 In einem Briefe nach Dresden aus dem Jahre 1730: Hay-
ward l.c. S.35.

7 K. Berling: Meissner Porzellan, 1900, S.37 und Fig. 22.

8 Ebenda S. 36.

9 E.Zimmermann: Erfindung und Frithzeit des Meissner Por-
zellans, 1908, S. 308, Anmerkung 624.

10 Auszugsweise bei Hayward 1. c. S. 184.

11 K. Berling 1. c. Anmerkung 90.

12 Otto Walcha im Mblt. der Keramikfreunde der Schweiz
Nr. 47, S. 29.

13 E. Zimmermann L. c. S. 308, Anmerkung 624.

14 Abgeb. Folnesics und Braun, l. c. S.7 und die Riickseite:
Hayward 1. c. Abb. 2a.

15 7.B.Hayward L. c. Abb. 3a, 4a, 7d, 8a.

16 Deutlich auf der Vergrdsserung zu der nachfolgend bespro-
chenen Tasse. Vgl. Kurt Réder: Uber ein Weihwasserbecken und
der Beschaffenheit des Wiener Porzellans im Jahre 1735: Zeit-
schrift des deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 1938, S. 118.

17 Hayward 1. c. S. 137.

18 Hayward 1. c. Abb. 2b, der Vermerk auf Abb. 72a.

19 Abgeb. in den Mitteilungen des Nordbshmischen Gewerbe-
Museums Reichenberg, 1902, S. 104.

20 Katalog: Ausstellung von Alt-Wiener Porzellan, Wien 1904,
Nr. 1 die 1725 datierte Schiissel des Fiirsten Liechtenstein, Nr. 3
und 25 undatierte Schiisseln verschiedener Grésse mit gleicher
Bemalung.

Antwort auf das Titelbild des letzten Mitteilungsblattes

Bela Krisztinkovich, Budapest

(Abb. 28—32)

Wasser-Blasen aus Fayence dienten zur Benetzung des
Garnes. Der interessante Fliissigkeitsbehilter, welcher auf
dem Titelblatt des Bulletins No. 54 abgebildet ist und sich
im Besitze des Historischen Museums zu Frankfurt befindet,
ist nicht nur kunsthistorisch als bedeutende Frankfurter
Fayence-Arbeit von Interesse, sondern auch kulturhistorisch
dusserst aufschlussreich. Die kiinstlerische Ausbildung und
Ausfithrung der Wasserblase erinnert sehr an die fritheren
Arbeiten der Wiedertiufer Kriigler, die in ihrer Bliitezeit,
im 17. Jahrhundert in Ungarn die weltberiihmten «Weiss-
briiderischen Geschirre», im Auftrage der sie patroni-
sierenden Feudalherren, erzeugten. Die ungarlidndischen
Weisshafner standen mit ihren Glaubensbriidern in der
Pfalz, in Hessen, am Unterrhein und sogar in Danzig in
reger Verbindung und ihre Kunsttitigkeit stand unter
gegenseitigem Einfluss. Besonders die Hanauer und Wieder-
tiufer Fayence-Erzeugnisse wurden als gleichwertig
betrachtet, ja sogar untereinander verwechselt. In der
Wiedertiufer-Keramik kamen des &fteren Wasserblasen und
dergleichen vor und eine Zeitlang verbreitete sich die
Annahme, es handle sich um Lavabos. In diesem Sinne

verdffentlichte Autor dieser Zeilen in seinem Artikel iiber
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die Anabaptisten (Bulletin No. 40 und 52) einige Beweis-
stiicke. Dem freundlichen Hinweis eines gelehrten Ethno-
graphen zufolge, mdchte ich diese irrige Annahme richtig-
stellen. Zweifelsohne handelt es sich um Spinngarn-Benetzer,
die in den vornechmen und reichen Hofhaltungen als
Gebrauchs-, aber auch als Prunkgegenstinde in Verwendung
standen. Es ist bekannt, dass die Schlossfrauen der Feudal-
herschaften einen belebten Hof hielten, wo vornehme Edel-
fraulein ihre haushilterische Erziechung genossen. Die jungen
Damen lernten das Spinnen, Stickerei, u. a., wihrend das
Weben den Bediensteten oblag. (In den ungarischen
Schléssern wurden durch die Kirntner Spinnweiber und
die tiirkischen «bulias» auch kunstgerechte Textilien ver-
fertigt.) Nebst der allgemeinen Verbreitung des mit dem
Fuss betriebenen Spinnrades, war es Sitte in der Spinnstube,
— die doch in den Magnatenschléssern prachtvoll und
vornehm-gemiitlich eingerichtet war, — sich beim Spinnen
gesellschaftlich zu unterhalten. Zwei, drei bis vier Demoi-
sellen sassen unter Aufsicht der Schlossdame im Halbkreis
eng nebeneinander und spinnten lustig das Garn. Der
Spinnrocken wurde unter der linken Achselhthe fest-
gehalten, mit der rechten Hand wurde das Garn gesponnen,



Tafel V
(Just)
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Abb. 13. Kumme mit Hirschjagd in Schwarzlot. Friihestes figural bemaltes Du Paquier-Porzellan. Datiert 1721. (Slg. Just, Prag).

Abb. 15. Boden der Jagdkumme mit Datie-
rung 1721 und mit Ritzzeichen Z.



Tafel VI
(Just)

Abb. 16. Teekanne mit abwechslungsreichem Panorama, eisenrot bemalt. Du Paquier Wien; 1722 datiert und
signiert. (Ostslowakisches Museum in Kaschan-Kosice, Inv. Nr. 66—33, 15875.)

Abb. 17. Gleiche Kanne, Ansicht eines Parkes mit Springbrunnen.



Tafel VII
(Just)

Abb. 18. Gleiche Kanne, romantische, mit Strauchwerk bewachsene Ruinenarchitektur.

Abb. 19. Gleiche Kanne, im Vordergrund Wirtshaus mit ausgehingter Weintranbe, im Hintergrund Gebinde.



Tafel VIII
(Just)

Abb. 21. Gleiche Kanne, von oben gesehen. Am Deckel Jagdbild. Abb. 22. Der Boden der Du Paquier-Kanne
mit Signatur, Ortsbezeichnung, Privileguver-
merk, Datierung 1722 und links davon
Strichzeichen.



Tafel IX
(Just)

Abb. 23. Bechertasse in Schwarzlot und Eisenrot, mit Stolleneingang und Erz schmelzenden Bergleuten. Auf der Untertasse,
vor der linken Bogensiule, Signatur ICWvA, lohann Carl Wendelin v. Anreiter, Du Paquier 1722—23 (Slg. Just, Prag).

Abb. 24. Gleicher Becher, Bergmann mit Fissern bei einem Abb. 25. Gleicher Becher, Seeufer mit Gebinden im Hinter-
ankernden Boot. . grund.



Tafel X
(Just)

Abb. 26. Stark vergrésserte Monogramm-Signatur ICWvA. = [ohann
Carl Wendelin von Anreiter. — Deutlich kenntlich die vielen Luft-
blischen in der Glasur iiber dem Scherben.

Abb. 27. Schiissel mit bunten indianischen Blumen. Du Paquier 1725.
(Sammlung Just, Prag.)
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