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des Scharffeuerbrandes ausgesetzt werden. Der erste Brand
fand statt, nachdem das Stiick durch Eintauchen in die
Glasur gefeuert wurde. Das so vollstindig mit der durch-
sichtigen Glasur versehene Stiick wurde dann von Hand
mit der braunen Glasur bestrichen, wobei die mit poly-
chromer Bemalung zu versehenden Kartuschen ausgespart
wurden. Alsdann brachte man das Stiick zum zweitenmal
in den Scharffeuerbrand.

Bei den zwei «verungliickten» Stiicken hat nun die weisse
Glasur unter der grossen Hitze des zweiten Brandes ge-
litten, die weisse Glasur wurde rissig (craquelé), die braune
blieb glatt und einwandfrei. Der Arbeitsgang geht daraus
deutlich hervor. Die braune Glasur ist teils an den Fuss-
ringen heruntergeronnen. Es mag sein, dass diese zwei
Stiicke dem Feuer zu nahe standen, wodurch der Craquelé-
effekt entstand. Das Service war aber ein neuer, gelungener
Versuch, auf den man stolz war. So wurden die fehler-
haften Teile nicht ausgemerzt und verblieben im Service.

Bei der Kumme (Abb. 1) finden wir nun in einem Bild
eine Signatur (Abb. 3). Auf dem Pfeiler des Verkaufsstan-
des, wo Gewiirze und eine Waage stehen, befinden sich
untereinander eine Reihe Buchstaben, teils kryptisch, wie
bei der neuen Zuckerdose. Die Signatur Horoldts ist jedoch
kaum daraus zu entnehmen. (Abb. 4 zeigt vergrdssert die
Bezeichnung auf einem Warenballen, links im selben Bild.)
Die Zeichen erscheinen als 4-H-V. Trotzdem diese krypti-
schen Zeichen nicht auf Horoldt deuten, ist die Malerei
aber ohne Zweifel seine. Im Innern der Kumme befindet
sich ein Landschaftsbild mit Gebdude, in Eisenrot gemalt,

ganz wie bei frilhen Malereien in der Du-Paquier-Fabrik
zur Zeit Horoldts (Abb. 5).

Die Herstellung solcher Service, in welchen in Verbin-
dung mit der kapuzinbraunen Glasur eine weitere Bema-
lung mit farbigen Emails stattfand, war recht schwierig.
Deshalb sind auch spiter kaum noch zhnliche Service an-
gefertigt worden. Ausser dem Service dieser Kumme sind
Stiicke von nur zwei weiteren dhnlichen Servicen bekannt.
Beide weisen die braune Glasur in Verbindung mit poly-
chromer Bemalung und Gold auf. In der Sammlung Sieg-
fried Saltz befanden sich zwei Kopche mit Unterschalen
(Nrn. 182/183) und in der Sammlung Fischer 1918 aus
demselben Service eine Henkeltasse mit Unterschale, Tafel
59, Nr. 120. Das dritte Service zeigt kleine Medaillons mit
farbigen Blumen, die in der braunen Glasur, unregelmissig
verteilt, ausgespart sind, ganz im Stil des famille verte.
Diese beiden Service mit Schwertermarke stammen aus der
Zeit um etwa 1730.

Zu dieser Zeit wurde noch viel Geschirr mit Kapuzin-
Glasur hergestellt, jedoch wurde der Arbeitsgang verein-
facht. Man dekorierte nur in Unterglasurblau, malte Blu-
men und oft eine Kopie eines chinesischen Bildes eines
Anglers. Dieser Dekor bendtigte nur ein dreifaches Bren-
nen, Garbrand und die zwei Scharffeuerbrinde der beiden
Glasuren.

Von den erwihnten Porzellanstiicken befindet sich die
Henkeltasse der ehemaligen Sammlung Fischer heute in der
Sammlung Mrs. C. B. Stout, Memphis, USA. Alle anderen
Stiicke in der Sammlung R. H. Wark.

Das Charakterbild Kirchners im Spiegel der Meissner Archivalien

Von Otto Walcha, Meissen

(2. Teil)

Schon gegen das Ende von Kirchners erstem Aufenthalt
in Meissen war Johann Christoph Ludewig Liicke in Er-
scheinung getreten. Wir miissen im Rahmen der vorliegen-
den Versffentlichung leider davon absehen, auf dessen Ein-
stellung und Arbeitsbeginn, sein charakterliches und wohl
auch fachliches Versagen niher einzugehen. Er erhielt
jedenfalls am 29. Januar 1729 den Entlassungsbescheid zu-
gestellt und richtete daraufhin am gleichen Tage an den
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Grafen Hoym ein Schreiben, in welchem er darum bittet,
«nicht nur einen ehrlichen Abschied ausfertigen zulassen,
sondern auch das bisherige Praedicat eines modell-Mei-
sters bey hiessiger Konigl. Porc. Fabrique ihm noch fer-

(I Aa12/294)

Wolle man ihm diese Ehre zugestehen, so verspricht er,

nerhin zu vergdnnen».

«alljahrlich und zwar jeder Zeit auf denjenigen Tag
unter welchem sothane resolution datiret seyn wird, ein



feines modell zu hiessiger Fabrique, ohne das geringste
zu fordern, einzuliefern».

Natiirlich konnte man auf dergleichen leere Versprechun-
gen nicht eingehen. Allerdings blieb man nunmehr wieder
ohne kiinstlerischen Gestaltungsleiter und war froh,

«von einem gewissen Augspurger Kauffmann ein modell

zu einem grossen Uhr Gehiusse» (I Aa12/331)
erhalten zu konnen, das man alsbald mit bestem Erfolg
zur Ausfithrung brachte.

Der Pariser Grosskaufmann Rudolphe Le Maire
«hat viele Geschirre bestellet, alss worzu Er aber mahls
verschiedene Modelle und Zeichnungen mitgebracht»,
(1A a12/349)
und nun klagt man dariiber, dass
«immer mehr an aller handt Porcellain Geschirren von
denen auswirtigen Kauffleuten verlanget werden, solche
aber wegen Mangel an Leuten nicht geférdert werden
kénnen. Und ist der Former Fritzsche der einzige Mensch,
der im Modelliren und poussiren etwas gutes praestiren
kan, ja es thut dieser hierinnen zumahl mehr, als der
letzthin dimittirte Modell Meister Liicke nicht erwiesen».

Inzwischen waren aber die Fiden zwischen Dresden und
Weimar gekniipft worden, die Kirchner wieder an die
Meissner Manufaktur bringen sollten. Jedoch kam es zu
Schwierigkeiten:

Johann Gottlieb Kirchner war in Weimar als Hofbild-
hauer sesshaft geworden. Er hatte eine Familie griinden und
seinem eigentlichen Beruf als Steinbildhauer nachgehen
konnen. Im Thiiringischen Landeshauptarchiv findet sich
in den Baurechnungen fiir das herzogliche Schloss Belvedere
(B 8791) der Beleg 49a, der besagt, dass der Hofbildhauer
Gottlieb Kirchner als Abschlag fiir Bildhauerarbeit den
Betrag von 22 Talern und 15 Groschen erhalten habe.
(Nach freundlicher Mitteilung von Herrn Dr. Scheidig,
Direktor der Staatlichen Kunstsammlung in Weimar.)

Leider hat sich von Kirchners Arbeiten, die nach Herrn
Dr. Scheidigs Ansicht in Relief-Bildnissen fiir die Innen-
und Aussendekoration des Schlosses Belvedere bestanden
haben miissen, kein einziges nachweisbares Beispiel mehr
erhalten. Ebensowenig sind Skizzen und Zeichnungen des
Hofbildhauers Kirchner vorhanden. Das ist insofern be-
dauerlich, da man aus diesen Arbeiten Schliisse iiber das
kiinstlerische Reifen dieses umstrittenen Meisters ziehen
kénnte. Denn dass er in der kurzen Zeit von April 1729
bis Mai 1730 beachtlich gewachsen ist, miissen wohl auch
die ihn Ablehnenden zugeben.

Wahrscheinlich hat er nun insgeheim von der sichsischen
Hofkanzlei den Rat erhalten, ein Wiedereinstellungsgesuch
nach Dresden zu richten. Ein auf den 13. Januar 1730
datiertes Gesuch findet sich unter TAa13/8 ff in den
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Meissner Akten. Er betont darin, dass er vom Kénig nach
Meissen berufen sei, und dass man ihn seinerzeit auf Grund
einer recht einseitigen Beurteilung entlassen habe. In sieben
«Ohnmassgeblichen Bunkten» fithrt er nun seine Vor-
schlige an:

1. «...er wolle aller Handt neue inventiones . .. auch in
massa praestiren. Bitte aber hierinnen nicht an die Zeit
binden zu lassen, weil die Stunden und die Einfille

nicht einander gleich».

. Wolle er die Aufsicht iiber die Former fithren. Die
eigenen Arbeiten gedenkt er selbst zu verputzen,
«...damit selbiges alles nach der Kunst und richtigen
Zeignung mogte verfertiget werden».

. Dann verlangt er (wahrscheinlich durch bsse Erinne-
rungen dazu bestimmt), dass «die Furmer, so sich
mocand gegen mich bezeiget haben, verbunden sein,
unter mir zu stehen und mir zu folgen» hitten.

. Betont er nochmals, dass er nicht wieder mit der
«maliz der furmer» zu tun haben wolle.

. Selbstverstindlich werde aber gern die Lehrlinge aus-
bilden.

. Und im Hinblick auf die Geheimhaltung des Arka-
nums: «Verobligire mich mit unter der Handt haben-
den massa so umbzugehen, dass davon sowohl deren
nichts vergeblich ruiniret oder aus den labrotoris ent-
wendet werde.»

. Will er als unmittelbaren Vorgesetzten nur
«Ihro Excellenz den vorgesetzten Geheimbden Rath»
anerkennen.

Diesen reinen Arbeitsbedingungen folgen nun diejenigen,
die die wirtschaftliche Seite seiner eventuellen Wiederein-
stellung betreffen.

Zunichst bittet er darum, dass man die neue Instruktion
mit ihm absprechen, ja, dass man kiinftighin alle dienst-
lichen Angelegenheiten iiber die Kommission mit ihm per-
sonlich regeln mochte. Bei freier Wohnung und Heizung
verlangt er ein Monatsgehalt von 35 Taler. Vor dem Monat
Mai sei er nicht in der Lage, nach Meissen zu iibersiedeln,
da er

«in Weymar mit vieler allbereits angenommener Arbeit

{iberhdufft sey».

Da er schliesslich zur Betreibung seiner Angelegenheit
nach Dresden gereist sei, bittet er,

«dass ithm vor die jezigen Reise Versiumnis und Zeh-

rungs Kosten ein gewisses allergnidigst terminiret wer-

den moge».

Obwohl dem Konig einerseits und Kirchner anderseits
an einer recht baldigen Realisierung ihrer Wiinsche gelegen
war, erfolgte die Losung von Weimar nicht ohne Schwie-



rigkeiten. Herzog Ernst August von Sachsen-Weimar will
ihn nicht aus seinen Diensten entlassen. Kirchner richtet
unter dem 25. April 1730 ein Bittgesuch an ihn, das sich im
Meissner Werkarchiv (I A a13/230) erhalten hat, und in
welchem im wesentlichen die Beendigung seiner aufgetrage-
nen Arbeiten «biss etwan zu endlicher Versetzung derer
Bildere» gemeldet wird:

«Durchlauchtigster Herzog
Gnidigster Fiirst und Herr

Ew. Hochfiirstl. Durchlaucht werden in Hohen Gnaden
vermercken, dass in tiefster Submission um gnidigste
Entlassung meiner unterthinigsten Dienste ganz demii-
tigst ansuche; Massen meine nach gnidigsten hohen Be-
fehl mir aufgetragenen Arbeiten, biss etwan zu endlicher
Versetzung derer Bildere, ginzlich verfertiget, und zur
Stelle geliefert seyn; Da ich aber nunmehro auf aller-
gnidigste Verordnung und Befehl Sr. Kénigl. Pohln. May.
und Churfiirstl. Sichs. Durchlaucht meines allergnidig-
sten Landes-Fiirsten zu Dero Porcellain-Fabrique nacher
Meissen gnidigst als Modellmeister verlanget, mir auch
desfalls hieriiber das Konigl. hohe Decret bereits zuge-
sendet worden; dass also hierinnen allerunterthinigste
Folge zu leisten aus Landes Kindl. Schuldigkeit verbun-
den bin; Alss Ersuche in tiefster Unterthdnigkeit und
hoffe Ew. Hochfiirstl. Durchlaucht werden meinen unter-
thinigst geziemenden Ansuchen zu Ertheilenden gnidi-
gen Dimission um desto mehr statt finden lassen, da ich
vor mir gnidigst Erwiesener Hochfiirstl. Gnade, in er-
zeigter gnidigster employirung meiner wenigen Person
zu einigen Arbeiten lebens lang dankbar, und in tiefster
veneration verharre

Ew. Hochfiirstl. Durchlaucht

unterthinigst gehorsamer Diener

Gottlieb Kirchner Bildthauer

Weymar, den 25. April 1730»

Aber der Herzog mag ihn nicht freigeben, so dass der
Intendant des Grafen Briihl, Graf Hennecke aus Leipzig,
an die Manufaktur-Kommission schrieb, dass man

«wegen des Modellierer Kirchners, dafern derselbe seine

dimission zu Weymar nicht selbst erlangen konne, sich

ferner einige Miihe nicht zu geben seyn diirffte».

Das sollte vermutlich ein Wink sein, einer Aussprache
der beiden Souverine anlisslich der Leipziger Herbstmesse
nicht zuvorzukommen. Diese Aussprache erfolgte dann
auch (I Aa 13/228), und Kirchner wurden dadurch die
Wege geebnet.

Offenbar ist man iiber den Ausgang dieser Aussprache
in der Hofkanzlei nicht im Zweifel gewesen, sonst hitte
man Kirchner nicht bereits am 8. April einen Freipass aus-
gestellt: (IADb3/129)
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«Nachdem der neu angenommene Modelirer Gottlieb
Kirchner / seine Reyse aus Weymar noch vor der Messe
anzutreten sich in einem privat-Schreiben erkliret / zu-
gleich aber auch dass er nebst seinen Hausrathe und
Mobilien durch die Sichs. Orther Zoll- und Geleits Frey
passiren mochte / angelegentlich gebethen; Alss hat man
von Inspections wegen um Ausfertigung dergl. Konigl.
Passes Hierdurch ansuchen wollen / damit vor die
Uberschickung desselben weiter Sorge getragen und die
Anhero Kunst gedachter Modellirer befordert werden
mdchte.»

Und an den Rand geschrieben: «den 24. April 1730

Der Frey Pass ist ratione derer Mobilien auszufertigen.»

Inzwischen wird in Meissen der Wiedereinzug Kirchners
vorbereitet. Um dies festzustellen, miissen wir einen Blick
in die Materialausgabebiicher werfen (V2/9/73), wo ein-
getragen ist, dass man im Mai 1730 Spundbretter benotigte:

«4 Stk zu einer gewissen Vorlege wand vor den Model-

lirer Kirchnern in der sogenannten weisen Stube»,

und ausserdem:

«1 Manual in Lang Folio und gelben Papieres eingebun-
den, zum Eintragen der Arbeit vor die Modelliers.»

Leider blieben die Blitter dieses «Manuals in Lang Folio»
leer, denn wiederholt werden spiter von Kirchner und
Kaendler regelmissige Eintragungen verlangt. Aber Kirch-
ner war ganz offenbar zu trige, das, was er geschaffen —
im Gegensatz zu Kaendler — auch schriftlich festzuhalten.

Das ist fiir uns bedauerlich, da sowieso manches Ritsel
tiber Kirchners Werk von der archivalischen Seite her offen
bleiben muss.

Was hat er iiberhaupt im ersten Jahr seines zweiten
Meissner Aufenthaltes geschaffen? Das einzige, was wir
aus den Archivalien dieses Zeitraumes erfahren kénnen, ist
auf dem Blatt 177 im Band I Ab3 des Werkarchivs zu
finden:

«Meissen, den 1. Juni 1730

Es ist den von Ew. Konigl. May. hochlsbl. Cammer

Collegio zum Modellmeister bey der Porcellain Fabrique

alhir aufs neue wiederum angenommene Weymarische

Hoff-Bildhauer / Gottlieb Kirchner mit Anfang dieses

Monaths nicht allein behorig in Arbeith getreten / son-

dern er hat auch nunmehro und bis zum Schluss dieses

Monaths iiber 30 Stiick von dem Franzdsischen Kauff-

mann Mons. Le Maire angegebene Modelle abgeformet

und poussiret.»

Kirchner ist also piinktlich am 1. Mai an seinem Arbeits-
platz in der «Weissen Stube» (im 2. Stock der Albrechts-
burg) zur Stelle gewesen. Der anspruchsvolle Pariser Gross-
kaufmann Le Maire, ein Mann von beachtlicher Umsicht
und erstaunlichem Instinkt hinsichtlich des «dernier cri»



auf dem Gebiet der Tafelausstattung, hatte holzgeschnitzte
Modelle von plastischem Geschirrdekor, Henkel, Griffe,
Fiisse, Reliefbelag und so weiter mitgebracht.

Damit musste sich nun Kirchner Tag fiir Tag beschifti-
gen. Dass er in einem Monat dreissig Modelle der oben
angefithrten Art produktionsreif machen konnte, ist ein
Beweis fiir seinen vielversprechenden Arbeitselan.

Seiner Lohnforderung hatte man nicht entsprochen. Graf
Hoym, damaliger Oberdirektor der Manufaktur, war der
Meinung gewesen, es bei seiner ersten GehaltshShe von
240 Talern fiir die kiinstlerische und bei 50 Talern fiir die
pidagogische Titigkeit jahrlich zu belassen. Damit hitte er
aber noch 10 Taler weniger als vorher bekommen, und so
erhoht man den Satz fiir seine unterrichtliche Titigkeit auf
60 Taler jihrlich, jedoch mit der ausdriicklichen Bestim-
mung, ihm diese «allergnidigst geordnete Discretion, mo-
nathl. mit 5 Thlr» zu zahlen, wenn er seinen Verpflichtun-
gen auch nachgewiesenermassen nachgekommen sei. (Siehe
die Kassenbiicher der Manufaktur unter V2 /§9 /15.)

Und so wire wohl, trotz steigender Leistungsforderungen,
Kirchners Gehalt konstant geblieben, wenn der Kénig nicht
Kaendler von vornherein 400 Taler im Jahr zugestanden
hitte. Obwohl Kaendler davon 100 Taler aus Chladnis
Dresdener Niederlagenkasse ausbezahlt erhielt, kam Kirch-
ner, der Modellmeister, doch dahinter und gab seiner Ent-
riistung {iber diese Mindereinschitzung auch unverhohlen
Ausdruck. Als die Kommission dem in Warschau weilenden
Souverin den Vorschlag unterbreitete, Kirchner das gleiche
Salir wie Kaendler auszahlen zu lassen, verfiigte August
der Starke eine Gehaltserhshung auf 420 Taler. Den er-
haltenen Rechnungsbiichern zufolge (V2 /13 | 3) erhielt er
aber die monatlichen 35 Taler erst vom Januar 1733 an.
In den beiden Lohnlisten vom Januar und vom Februar
1733 (IAa19 /62 und 107) wird der dienstiltere «Modell-
meister» Kirchner mit einem Monatsgehalt von 35 Talern
dem «Modellirer Kaendtler» mit einem Monatsgehalt von
33 Talern 8 Groschen iibergeordnet.

Seine Instruktion wurde ihm erstaunlicherweise erst am
1. Jui 1731 ausgehindigt. Die Originalempfangsbestitigung
ist unter I A a 18/216 zu finden. Sie hatte sich im wesent-
lichen kaum gegen diejenige des ersten Aufenthaltes ge-
indert und bot dem Modellmeister hinsichtlich seiner Frei-
heitsgeliiste nicht die geringsten Zugestindnisse. So waren
Kirchners Hoffnungen, sich gegeniiber dem Jahre 1728
wesentlich verbessern zu konnen, nicht erfiillt worden.
Immerhin mag er es doch geschitzt haben, in festem Lohn
und Sold stehen und eine Dienstwohnung beziehen zu kon-
nen, denn in Weimar war er ganz auf die Einkiinfte des
jeweiligen Arbeitsanfalles angewiesen gewesen.

Eine zusammengefasste Information bietet die oft zitierte
grosse Mannschaftsliste vom April des Reformjahres 1731.

(IAa15/33)
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Thrzufolge war damals Gottlob Kirchner 25 Jahre alt
und aus Merseburg gebiirtig. Sein Gehalt belief sich auf
25 Taler im Monat. Zwei Jahre gehdrte er (unter Anrech-
nung des ersten Aufenthaltes in Meissen) dem Werke an,
und sein Familienstand belief sich auf drei Personen. Hin-
sichtlich seiner Funktionen heisst es wortlich:

«Hat die simtliche Former in Verfertigung derer Por-
celain Geschirre zu unterweisen, und insonderheit die
Lehrlinge in Zeichnen und poussiren zu informieren,
nicht weniger vor seine Person aller hand neue inven-
tiones und Modelle der Fabrique zum Besten darzu-
stellen.»

Im Mirz des Jahres 1731 finden wir in den Rechnungs-
biichern (V2 /10/10) folgenden Posten:

«7 thlr 15 gr 6 Pf vor gewisse Instrumente vor dem
modellier Gottlieb Kirchnern.»

Aus dem relativ hohen Betrag konnen wir auf Metall-
instrumente schliessen, etwa Zahneisen, Ziehklingen, Scha-
ber und Stichel — Werkzeuge also, wie sie zum Bearbeiten
der Gipsformen verwendet wurden. Und da Kirchner im
Frithjahr 1731 fiinf Tage

«auf hierzu erhaltene hohe Anordnung in Manufactur-

verrichtungen nacher Dressden hat reisen miissen»
kann man mit einiger Berechtigung vermuten, dass die Vor-
arbeiten fiir die Grossplastik in vollem Gange waren.

Aber erst vom Juni 1731 laufen zunichst summarische,
spiter spezifizierte Arbeitsberichte iiber die fiir das Hol-
lindische Palais bestellten Grossplastiken. Wir miissen uns
vergegenwirtigen, dass die Ausfithrung dieses monstrdsen
Ausstattungsprojektes fiir alle Beteiligten ein volliges Neu-
land darstellte. Den Architekten Augusts des Starken war
es durchaus klar, dass das zur Schau gestellte Porzellan
einesteils in denkbar grossten Exemplaren und diese wieder
in einer nie gesehenen Fiille zu einer architektonischen
Monumentalwirkung zusammengebracht werden musste.

Der Kommissionsrat Fleuter fiigte nach einem unter
I1Aa17/335 zu findenden Vermerk einer spezifizierten
Bestelliste, die der Hausverwalter des Hollindischen Palais,
Teufert, aufgestellt hatte, eine Dringlichkeitsklausel an,
die auf die Verbindlichkeit der Bestellung ausdriicklich hin-
weist. Folgendes wurde Anfang des Jahres 1731 bestellt:
156 Vasen, 44 Terrinen mit Deckel, 132 Grosstiere und
120 Vogel mittlerer Grosse. Das erforderte betriebliche und
personelle Erweiterungen, die man nicht aus dem Boden
stampfen konnte. Und alsbald erheben sich auch — wahr-
scheinlich von Horoldt eingeleitet — erhebliche Wider-
stinde gegen die iibermissige Anfertigung von Grossplastik
und Grossvasen, da zuviel Brennraum erforderlich sei und
die Anfertigung der Verkaufsware véllig ins Hintertreffen
gerate. Wir werden vor allem aus den entsprechenden
Akten des Jahres 1732 und Anfang 33 zu spiiren bekom-



men, wie bedenklich sich die technischen Massnahmen und
Skonomischen Drosselungen im Manufakturbetrieb aus-
wirkten.

Die rein kiinstlerischen Voraussetzungen waren noch am
leichtesten zu beschaffen. In Dresden waren naturwissen-
schaftliche Tafelwerke, im Naturalienkabinett ausgestopfte
und in den Zwingern lebende Tiere als Modellmaterial in
reichster Auswahl vorhanden. Besonders die Voliéren beim
Jagdschloss Moritzburg und das zahlreiche jagdbare Wild
in den weiten Wildern boten einen vielseitigen Modell-
bestand dar.

Wiederholt und in der Zeit vom Juni 1731 bis zur Mitte
des Jahres 1732 im besonderen Masse geben die Rechnungs-
biicher dariiber Auskunft, dass beispielsweise

«3 thlr 8 gr Ausldsung auf 5 Tage & 16 gr dem Modell-
meister Gottlieb Kirchnern, welcher auf hierzu erhaltene
hohe Anordnung In Manufacturverrichtungen nacher
Dressden reisen miissen, am 2. Juni 1731» erhalten habe.

(V2 /11/82)

Der Rapport vom Januar 1732 berichtet von der wer-
denden Statue des Petrus und von den Versuchen, nicht
nur ein Glockenspiel, sondern sogar die Pfeifen der Orgel
aus Porzellan herzustellen. (1 Ab4/77)

Wihrend Kaendler an «zwei grossen indianischen Brust
Bildern» arbeitet, auch den Apostel Paules, 3% Ellen hoch,
begonnen hat,

«arbeitet der Modellmeister Kirchner an dem Petro / so

der compagnon zu Paulo heissen soll. So werden auch

voritzo gewisse Glocken gefertiget / die zu einem

Glocken-Spieh!l dienen sollen / desgleichen ist auch eine

Probe mit denen Orgel-Pfeifen vorgenommen worden /

umb Thro Kénigl. Mayestit durch solche neu-inventirte

Porcellain-Stiicken eine Freude zu machen».

Weiterhin entstand im Januar 1732 laut einem Rapport
(I A216/235) ein Lavabo in Form einer grossen Muschel.

Die Uberbringung dieser Arbeiten ist auf dem Blatt 90
vermerkt und gewihrt einen Einblick in die Schwierig-
keiten, die bei der Herstellung und dem Transport dieser
monstrdsen Sonderanfertigungen entstehen.

Die grossen Stiicke werden im Februar dem Schlossver-
walter Teufert iibergeben (I A b4/90),

«...worbey auch eine Statue oder Petrus-Figur, die
zwar vorhero brac gewesen, sich befunden /

...nur ist zu bedauern / dass der eine grosse Vogel /
welcher im Gutbrennen und Emaillier-Feuer vollkommen
guth gerathen / beym Einpacken aus Unvorsichtigkeit
Schaden gelitten».

Schon auf Blatt 92 findet sich ein weiterer Arbeitsbericht,
der von Kirchners lebhafter Tatigkeit in diesen Monaten
zu kiinden weiss:
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«Sonsten hat der Modellmeister Kirchner in vorigen
Monath Januar einen Grossen Petrum, in jezigen Monath
Februar aber den Heil. Wenceslaum / nebst einem Posta-
mente so mit Kriegsarmaturen und andern Figuren zu
einem modell aus Thon gefertiget und sollen diese beyden
Stiicken nechster Tage in Gipss abgeformet und sodann
aus Porcellain Massa bereitet werden.»

Die Arbeit an diesen Ausstattungsstiicken fiir die Kapelle
im Hollindischen Palais (erst ab 1737 Japanisches Palais)
erfuhr eine Steigerung durch die Ausfithrung eines Vesper-
bildes, das auch, wenn es hochstwahrscheinlicherweise kei-
ner eigenen Konzeption Kirchners zu verdanken ist, schon
durch die gelungene Ubertragung in den unzuverlissigen
Werkstoff eine beachtliche kiinstlerische Leistung darstellt.
Es wird unter I Ab4/108 folgendermassen erwihnt:

«Sonsten hat der Modellmeister Kirchner im abgewiche-
nen Monath Martio ein grosses Marien-Bild, den heil.
Christum auf dem Schooss liegend habende, nebst ande-
ren daran befindlichen Ornamenten in Thon poussiret
und zur volligen Perfection gebracht...»

In der gleichen Zeitspanne meldet der Kaendlersche
Arbeitsbericht die Modellanfertigung eines Fischreihers und
eines Marienbildes mit Engeln. Ein Jahr spiter, als Kirch-
ner schon kurz vor seiner zweiten und diesmal endgiiltigen
Entlassung stand, hat Kaendler den Wolkensockel dieser
Gruppe in einen Felsensockel umgewandelt. Das hat zu
dem Irrtum veranlasst, es handle sich bei der Pietd um eine
gemeinsame Arbeit der beiden Kiinstler. Kaendlers eigener
Bericht zu dieser Anderungsarbeit ist unter I A a20/159
zu finden und lautet:

«Ein Postament geindert An ein Vesperbild / dass vorige
Postament bestund anfinglich in gewolcke nun aber ist
ein Fels oder Berg daraus gemachet worden.»

Der Fleiss Kirchners kam dem in Warschau weilenden
K&nig zu Ohren. In einer Direktverfiigung ordnete er unter
dem 10. IV. 1732 die bereits erwihnte Gehaltserhthung an.
(1Aa17/115)

«Von Gottes Gnaden Friedrich August Kénig in Poh-
len / Herzog zu Sachsen [ Jiilich | Cleve | Berg [ Engern
und Westphalen | Churfiirst | Veste Rithe | liebe | Ge-
treue . . . Wir haben auf euren an uns unterm 26ten
Marty dieses Jahres eingesendeten unterthinigsten Vor-
trag in Gnaden bewilliget /

dass dem bey Unserer Porcelaine-Manufactur in Diensten
stehenden modellirer / Gottlieb Kirchnern / an statt der
von ihm gebethenen 100 Thlir nebst freyer Wohnung und
holze iiberhaupt eine jihrliche Zulage von Einhundert
und Zwanzig Thalern gereichet werden moge. Begehren
demnach gnidigst / ihr wollet bey der Porcelaine-Manu-
factur lassen die Verfiigung thun / dass aus selbiger be-
meldtem Modellirer Kirchnern zu seinem bissherigen Ge-



halt an dreyhundert Thalern annoch von und mit Ostern
des jetzt laufenden 1732ten Jahres an / Einhundert und
Zwanzig Thaler zugeleget / und also in allem jihrlich
Vierhundert und zwanzig Thaler zu seinem Tractament
gegen behdrige Quittungen in gewdhnlichen Terminen
gezahlet und continuiret werden. Es passirt solches kraft
dieses so in Rechnung. Hieran geschiehet unser Wille und
Meynung, und Wir verbleiben euch mit gnaden gewogen.

Datum Warschau den 10ten April 1732
Augustus Rex»

Uber die Aprilarbeit gibt IAb4/128 folgende Auskunft:

«Hat der Modellmeister Kirchner in diesem Monath
Aprilis den sogenannten heil. Antonium von Padua nebst
einem Postament mit aller hand Zierrathen modelliret,
nicht weniger das grosse Modell den Petro vorstellend
zerschneiden und verpuzen helfen, dass es in Gipss ab-

gegossen werden konnen.»

Besonders arbeitsreich gestaltete sich der Monat Mai
des Jahres 1732, wie die Akte I A b 4/133 bzw. 134
berichten kann. Die Arbeitsberichte Kaendlers und Kirch-
ners werden seit April 1732 prizise getrennt aufgefiihrt.
Wihrend Kaendler im Monat Mai am Grossen Raben, an
zwel kleinen Hihnen und vor allem an dem drei Ellen
hohen Apostel Simon, der eine Sige, also ein keramisch
schwer zu l8sendes Attribut, in Hinden hilt, fiihrt der
Rapport Kirchners fiir diesen Zeitraum folgende Leistun-
gen an:

«...21. hujus ein Lavoir nebst iibrigens dazu erforder-

ten Stiicken / als ein Postament mit Satyrischen Figu-

ren / ingleichen dem Neptuno mit einer Muschel / alles
fein emailliret und vergoldet / wie auch ein Uhrgehiusse
mit der Jigerey ausgezieret, welches alles Thro Konigl.

Hoheit die Chur-Printzessin verlanget haben / und die-

ses als etwas precieuses anzusehen gewesen / am 21. May

nacher Dressden an den Hoff-Factor Herrn Chladni

{ibersendet worden. Desgleichen sind auch zwey grosse

Figuren mit Kriegsarmaturen, den so genannten Wen-

ceslaus vorstellend im Guthbrennen gut gerathen / die

nunmehro ebenfalls durch die Malerey ausgeziret werden
sollen. Endlich sind auch aufs neue 2 Apostel und ein

Elephant im Vergliihfeuer ziemlich gut geblieben / da

nur einer von sothanen Aposteln zum Gut-Brennen be-

férdert worden / ist dieser destoweniger sehr defect
worden.»

Der Juni-Rapport 1732 bringt weder von Kirchner noch
von Kaendler einen Arbeitsbericht, dafiir sind im Juli 1732
missgliickte Brdnde vermerkt (I Ab4/153). Die Gross-
figuren einiger Apostel, des Elefanten, Rhinozeros, des
Auerochsen sind gerissen,

«zu welchem Ende denn die Modellirer als Kirchner und

Kinntler aufs neue den Apostel Petrum und Paulum in

23

diesem Monath July auf eine ganz andere Art poussiret /
ohne daran viele Zierrathen und Ausschweiffungen zu
machen / ob nun solche ohne Risse gut bleiben werden /
wird die Zeit lehren».

Im August 1732 betreffen merkwiirdigerweise die Brand-

schiden mehr die Geschirrporzellane (I Ab4/157),
«jedoch mdchte es mit solchen Stiicken / als dem Rhino-
zero | Elephanten | Léwen | Auer-Ochsen [ und Schwei-
nen | auch anderen grossen Thieren noch eher angehen |
dass sie ohne sonderliche defecte gerathen miissen. Man
hat auch am 7. August den ersten Elephanten aus dem
Brennhausse zum Waaren Lager geliefert erhalten /
welcher / ob er nun schon einige Risse hat / nach des
Herrn Hoff-Commissarii Meynung dennoch vor ein guth
Stiick passiren / und zum emailliren genommen werden
kan».

Trotzdem erheben sich Bedenken hinsichtlich der Fort-
fithrung der Arbeit an den Grossfiguren. Der beriichtigte
Mehlhorn sen. tritt in Erscheinung. Er behauptet, nicht nur
eine qualititvollere Masse proportioniert, sondern auch eine
neue Ofenkonstruktion zuwege gebracht zu haben.

(IAb4/166 und I Aa17/239)

Die neuen Arbeiten Kirchners sollen in der neuen Masse
versuchsweise ausgeformt werden (I A b 4/170).

Der Rapport lautet:

«Sonsten hat der Modell-Meister Kirchner in diesen

Monath Augusti abermahlen ein grossen Apostel von

Thon an 3 Ellen 12 Zoll hoch poussiret / wie auch ein

klein Modell zu einer Kénigs Statue gemachet.»

Nebenbei wird erwahnt, dass Kirchner die im August
1732 erhaltene Instruktion quittiert hat (I Ab4/173).

«Ubrigens wird der von dem Modellmeister Kirchnern

wegen erhaltener und beschworener Instruction auszu-

stellende Revers sub NNN hiermit gehorsamst einge-

reichet.»

Noch im September 1732 arbeitet Kirchner an der Statue
Augusts des Starken (I A a17/239).

«Meissen, den 16. Sept. 1732
Der Modell Meister Hr. Kirchner arbeitet an einer
Statue Ihrer Mayestdt des Konigs vorstellende Biildniiss
3% Ellen hoch von Hrn. Mehlhornen.»

Offenbar handelt es sich um eine Absprache zwischen
Mehlhorn und Kirchner, da unter I Ab4/188 zu lesen steht:

«Hat der Modellmeister Kirchner in diesem Monathe eine

Konigs Statue von 3 Ellen Hohe, die Mehlhorn sen. von

seiner Probenmassa zu fertigen verlanget, wie auch ein

Stiick grosse Vahse mit Zierrathen in Thon poussiret.»

Vermutlich handelt es sich bei der hier erwihnten Vase
«mit Zierrathen» um eine der in den Stellakupfern ge-
zeigten Groteskvasen.



Diese gehorten ebenso gleichwertig wie die Grosstiere
in die umfangreichen Bestellungen fiir das Hollindische
Palais. Eine Art Zwischenbericht iiber die bereits fertig-
gestellten Arbeiten finden wir am 18. August 1732
(1 Aa17/234):

«Specificatio

Derjenigen Porcellain-Geschirren welche theils emailliret,
theils gut gebrannt, theils noch roh und unvergliithet bey
der Fabrique zu Meissen vorrdtig und zum Konigl. Hol-
lindischen Palais zu liefern, dato gefertiget sind / als:

Porcellaine
emaillirt gut- ver- Roh-
gebrannt glitht  stiick

5 6 — — Affen

2 2 — — Eulen
— 10 — — Ind. Fasahnen
—_ 10 — 4 Ind. Raben
— 12 — — gross. Fisch Reiher
— 3 — — Wasser Hithner
— 1 — — Semefe (Seemove)
— 8 — — Raub Vigel
— 6 2 2 Wald Teuffel
— 1 — 1 Elephanten
— 1 1 3 grosse Trachen

7 — — — Papagoyen
— 8 31 51 gr. Vahsen u. Aufsitze
— — —_ 2 Lowen
— — 2 3 Katzen, Hunde
— — — 4 Bocke
— — — 2 Renoceri
— — 2 7 Apostel
— — — 1 Auerochsen»

Von diesen erwihnten Arbeiten sind am 3. und 10.
(I A a18/245) nicht weniger als

«31 grosse Kiisten mit Vahsen und Tieren nacher Neu-

stadt bey Dressden ins Konigl. Pallais abgeschicket

worden».

Unter I A a18/322 finden wir dann die von Kirchner
handschriftlich ausgefertigte Arbeitsliste des Oktobers 1732:

«GGGG
In den Monath octobris
1732

An neuen Modellen gefertiget als:

1.) Einen grossen Bihren in Lebensgrosse
2.) Einen Fuchs so Eine Hinne frisst Lebensgrosse
3.) Zwey Sphinxe Verindert = gross
Gottlieb Kirchner»

24

Die Novemberliste (I A 2 18/363) gibt folgendes an:
«PPPP
Nota

In den Monath November 1732 ferner an Neuen Model-

len geferdiget / als:

1.) Einen grossen Vogel oder Trappen

2.) 4 Modelgen auf das grébste Possiret als Einen Leo-
parten 1 Thiger 1 lux und 1 Stachelschwein in
Dressden

3.) Einen Spuhl Napf worunder Einen von Zierrathen
und Kindergen frembt ordinirter Fuss worauss Thee
durch ein Hingen (Hihnchen!) flissen kan vor Ihro

Mayest. )
Gottlieb Kirchner»

Aber gerade im November klagt der Inspektor Reinhardt

sehr iiber eine bedenkliche Disziplinlosigkeit (I A b 4/205):
Die Dreher und Former, auch einige Maler kimen

«bey jezigen kurtzen Tagen sehr spit zur Arbeit... nun
hitte der Modell Meister Kirchner fleissiger auf diese
Leute zu sehen. Horoldt hitte gar sehr dariiber geklaget,
dass ermeldter Modell-Meister Kirchner eine Zeit daher
Vormittags so wohl, als nachmittags sehr spit, zu man-
chen Tagen aber sich gar nicht bey der Fabrique ein-
gefunden, und also keinen rechten Ernst in seiner Kunst
gezeiget . . . am allerwenigsten aber die Lehrlinge im
poussiren unterwiesen, und noch keinen Anfang mit
ihnen gemachet, ausser dass er in langen Tagen dieselben
im Zeichnen unterrichtet. . .»

Im Dezember 1732 geht nun eine ausfithrlich formulierte

Meldung an die Manufaktur-Kommission nach Dresden.

Verwarnung Kirchners wegen Saumseligkeit
(I Aa18/381—383)

«Dezember 1732
E. Hochlgbl. Commission hiermit unterthinig gehorsamst
zu hinterbringen nicht verhalten, welchergestalt der Mo-
dell Meister Kirchner, ohngeachtet demselben letzthin
das Commissarische Decret vermdge dessen die simtli-
chen Fabricanten sich fleissiger als eine Zeit daher in
kurzen Tagen geschehen, zur Arbeit halten sollen, noch
immer den bisherigen Schlendrian nachhenget, und also
nach seiner erlernten Kunst nicht praestiret, was aber
wohl seiner beschworenen Instruction nach zu thun ver-
bunden, Da aber als Modellmeister Bey denen Leuthen
und insonderheit bey denen Poussirern und Formern in
der Arbeit die Mitaufsicht haben, und in guter Ordnung
fithren soll, kémt er tiglich selten vor 9 oder 10 Uhr
frithe und Nachmittags geschicht es ebenfalls gar spat,
iiberdiesses ist derselbe in jezigen Monath December zu
zwey mahlen in Dressden gewesen, und also 14 Tage lang
von der Fabrique geblieben, am allerwenigsten aber hat
er ehemahls sich bisherig gemeldet, und davon etwas ge-



saget, wenn er in seinen eigenen Angelegenheiten ver-
reisen wollen, und soviel man bishero iusserlich wahr-
nehmen kdnnen hat es mit mehrerwehnten Modell Mei-
ster Kirchner das Ansehen als ob er kein belieben habe,
bey der Fabrique in Diensten zu bleiben, es ist auch
eine Zeit her von ihm, wie der Hoff Commissarius
Hr. Horoldt dariiber zum offteren gegen mir den In-
spector sich beklaget, sehr wenig an neuen inventionen
und Modellen gefertiget worden, gleichwohl bekomt der-
selbe sein richtiges Monaths-Tractament, da er hingegen
auch einen echten Ernst in der Arbeit zeigen und vor
allen Dingen diejenigen Modell Stiicken so Ihro Konigl.

May. nach einer ausgestellten Specification gefertiget

wissen wollen, moglichsten Fleisses besorgen helffen sol-

ten, Sonsten hat mer erwehnter Modell Meister Kirchner,
das Zeichnen mit denen Lehrlingen zwar wieder ange-
fangen, und wird dieses bey jezigen kurzen Tagen des

Abends nach Feyerabend exerciret, allein hierbey wird

ebenfalls dasjenige von ihm nicht beobachtet, was er

wohl thun soll, inmassen die Lehrlinge in der Zeichen

Stunde ganz alleine gelassen werden, da doch der Modell

Meister vielmehr gegenwirtig sich befinden, und die

Lehrlinge so lange sie mit Zeichnen zu thun haben, unter-

richten solte, denn so ist es ehemahlen hierinnen bey der

Fabrique gehalten worden.»

Trotzdem muss man sagen, dass die Vorwiirfe nicht im
vollen Umfang berechtigt waren. Kirchner hat wiederholt
betont, dass die hiusliche Stille fiir eine schépferische Titig-
keit weitaus forderlicher sei als die Betriebsatmosphire.
Dann hat er doch selbst davon berichtet, wie er verschie-
dene Tiere in Dresden direkt nach dem lebenden oder dem
ausgestopften Modell skizziert hat. Und dann war in dieser
Zeit sein Bruder in Dresden gestorben, so dass er wohl den
Nachlass zu ordnen hatte. Allerdings hat er sich offenbar
fiir diese Fahrten nach Dresden nicht abgemeldet.

Noch eine weitere Ablenkung lag an Kirchners Berufs-
weg. In einer Porzellanaufstellung aus dem Herbst des Jah-
res 1732 ist von grossen, modellierten Schiisseln die Rede.
Es handelt sich ganz offensichtlich um Stiicke, die man
nicht auf der Drehscheibe gewinnen konnte, also um ovale.
Nun hatte Kirchner angezeigt, dass er dabei sei, eine Oval-
drehscheibe zu entwickeln. Er bittet um Geldmittel, um das
Modell aufbauen zu kénnen. Vor allem aber ersucht er die
Kommission, ihm Zeit fiir diese Arbeit zu gdnnen.

Gleichzeitig mit dem an Kirchner ergangenen Auftrag,
sich an die Entwicklungsarbeit zu machen, erhilt aber auch
der schon wiederholt fiir die Meissner Manufaktur in An-
spruch genommene Orgelbaumeister Hihnel aus Meissen die
Aufforderung, eine brauchbare Konstruktion einer Oval-
drehscheibe zu ersinnen.

Die unter 1 Aa18/380 zu findende Verfiigung, die
Kirchner zugeleitet werden soll, lautet folgendermassen:
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«Auf hohe commissarische Anordnung ist dem Modell-
meister Kirchnern die Vorstellung geschehen, dass er
seine Invention in Verfertigung einer neuen Ovaldreh-
scheibe zum besten der Fabrique ferner fortsetzen, und
die Scheibe bald zur Perfection bringen mdge, Es hat
auch derselbe sich hierzu gar willig finden lassen, und
versprochen, eine dergleichen Scheibe auf seine Kosten
zu verfertigen, worbey er aber erinnert, dass ihm frey
gelassen werden mochte, zu erst noch ein Modell ins
Grosse zu solcher Scheibe zu machen, alsdann wolte er
auch das Haupt-Werck anfangen, und zum Stande brin-
gen, so in allen iiber 12 thlr. nicht wiirde austragen,
wann aber die Probe mit dieser Scheibe wiirde gemacht
seyn, wolte er darfiir auch die Bezahlung erwartten, wie
wohl bis jezo weder an dem Modell noch an der Scheibe
ein Anfang gemacht worden.»

Das Jahr 1733, das Todesjahr Augusts des Starken, hebt
an. Wir horen noch nichts von irgendwelchen Erfolgen hin-
sichtlich der Ovaldrehscheibe, die schliesslich erst im Jahre
1734 von Hihnel so weit gebracht worden war, dass sie
betrieblich verwendbar war. Aber wir erfahren aus dem
Bande I Ab5, Blatt 3, dass Kirchner de- und wehmiitig
die Klagen iiber seine gesunkene Arbeitsmoral anerkennt
und die Versiumnisse

«durch Verfertigung gewisser Modelle, die er beym Feyer

Abend zu praestiren»
trachtet, wieder ausgleichen mdchte, damit er

«decourt an seinem tracatament»
riickgingig gemacht werden konne.

Jedoch es verfiigt die grausame Kommission, dass Kirch-
ner diesen «Decourt, welcher wegen nicht richtig abge-
warteter Arbeit von Januar bis ultimo July erleiden miisse.
17 thlr. — der Modell Meister Kirchner». (I A a 19/298)

Im Bande der gerichtlichen Akten (I A e5) liegt unter
der Nummer 97 eine von «Gottlieb Kirchner, als Selbst
Concipiente» verfasste Eingabe vom 19. Januar 1733 vor,
in welcher er vorgibt, «<an dem gleichen malum / an wel-
chem sein seliger Bruder eingegangen sey», zu leiden. Er
sieht sein Ende vor sich, wenn er nicht — wie der Arzt
ihm dringend geraten — sich tiglich Bewegung verschaffe.
Er bittet nach Dresden ziehen und in freies Honorarver-
hiltnis zur Manufaktur treten zu diirfen. Auch dringt es
ihn wieder zur Ausiibung der «wiircklichen BildtHauerey».

Die Akten vermerken nun auch eindeutig das entschie-
dene Nachlassen seines Interesses an der Manufakturtitig-
keit (I A b5/35):

«Es wird auch aus denen beyden Modelliers Kirchnern

und Kinntlern iibergebenen Specificationen sub Z. et

A A zu iibersehen seyn / was dieselben in diesem Mo-

nath February an neuen inventiones und Modellen der

Fabrique zum Nutzen gefertiget, es will aber dieses eben

nicht viel heissen, was dem Modellmeister Kirchnern /



bey Abgebung solcher Specification wegen seiner gefer-
tigten Arbeit / miindlich darumb gebiihrend angesuchet
worden ist / wie dieses vorhero bereits auch schriftlich
geschehen | dass er mit Anfang mense Marty seiner
Dienste erlassen werden mochte / in dem er sich ganz
indispost befinde / weiter bey der Fabrique etwas niitz-
liches in modelliren und poussiren zu praestiren.»

Seinem Entlassungsgesuch wird nun ohne Bedenken ent-
sprochen, wie das Aktenstiick I A a19/75 bzw. 135 vom
5.Mirz 1733 beweist:

«Hat der Modellmeister Kirchner / so in der Porcellain
Manufactur zeithero allerhand figuren und grosse Stiicke
zu inventiren / und ausszuarbeiten in beygelegten me-
morali sub lit. A» (das noch nicht aufgefunden worden
ist!) «wegen einer vorgeschiitzten ihm anwandelnden Un-
passlichkeit um seine dimission nachgesuchet. Da nun die
Arcanisten dafiir halten, dass inns kiinfftige seine Person
man gar wohl entbehren konne / weil Thro K. H. in
grossen Statuen und andern dergleichen Figuren so starck
fort zu arbeiten lassen / nicht beliebeten (!) und sonst
Kirchner mit dem arcano keine Gemeinschaft gehabet,
beruhet I. K. H. gnd. Entschliessung / ob Dieselben ge-
dachten Kirchnern | welcher sich in Dressden niederlas-
sen [ und dem Vernehmen nach seines verstorbenen Bru-
ders | des Hofbildhauers Kirchners Werckstatt anzuneh-
men intentioniret ist / auff bevorstehende Ostern dimit-
tiren lassen wollen? Welchen Falls sein jihrliches Tracta-
ment 2 400 Thlr in die Manufactur Cassa zuriickfillet,
und die von Kirchner zeithero verrichtete Arbeit durch
den andern, neben ithm in Diensten stehenden modellirer
Kaendlern und seinen Gehiilffen wohl bestritten werden
kan.»

Am 18. Mirz bittet Kirchner, wahrscheinlich lediglich
der Form halber, nochmals um seine Entlassung, um

«noch etwas mehreres in der Welt zu sehen und meine
Wissenschafften zu excoliren / damit capabler werde /
Ew. Konigl. May. in Zukunfft mit meinen ferneren aller
unterthinigsten Diensten auffzuwarten». (I A e 5/Nr. 82)

Aus dem April-Rapport des Jahres 1733 (I Ab5/50)
kénnen wir jedoch ersehen, wie biirokratisch der Entlas-
sungsvorgang nun abrollt:

«Nach der Beylage sub MM wird von dem Kunst Bild-

hauer Kirchnern welcher bey der Fabrique als Modell

Meister in Diensten gestanden / und mit vorigem

Monath Martio die Dimission erhalten / geziemend

vorgestellet / welcher gestalt ihme die letzte Helffte

Monaths Geld wegen der schuldigen Cabinets-Sportuln

und Stempels Bogens wire abgezogen worden / und

giebt derselbe anbey zu iiberlegen / ob ein solches

Geldt / da er von der Fabrique abgegangen und bey

seinem 3jihrigen Hierseyn und sonsten dergleichen nie-
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mahlen wire verlanget worden / von ihm itzo gefordert
werden konne.

Uberdies aber wird von besagtem Kirchnern darumb ge-
bithrend nach gesuchet / dass diejenigen Straff Gelder
welche ihm / da er seines verstorbenen Bruders halber
zu zweyen Mahlen nacher Dressden reisen miissen | auf
solche Zeit wegen versiumten Tage an seinem tractament
decoutiret worden, erlassen und der Billigkeit halber
nachgezahlet werden méchten.»

Kirchner reist nun ab, und schon im Mirz wird verfiigt
(I A a20/128), dass Kaendler das Atelier und das Arbeits-
gerit Kirchners zu iibernehmen und an dessen Statt den
Unterricht fiir die Lehrlinge zu halten habe.

Im Jahre 1737 wurde er zu einer Arbeit, die man ihm
wohl als dem Geeignetsten zugesprochen haben wird, be-
rufen (I A a24d/31):

«30 Thaler | welche der Bild Hauer Gottlieb Kirchner

zu Dressden vor die Formir und Verputzung Ihrer

Konigl. May. in Dohn gebrachten Portrits verlanget.»

Archivalisch konnen nur aus seiner letzten Zeit in
Meissen in der Arbeitsliste des Monats Januar (I A a 20/49)
folgende Werke nachgewiesen werden:

«1. Einen Leoparden, Lebensgrosse

2. Ein Thiger dergl. grésse
3. Einen Lux, Lebensgrosse»

Eine Verfiigung der Hofkanzlei, von dem Grafen Briihl
personlich unterschrieben (I Aa19/1) gibt verbindliche
Anweisungen iiber die Art der Staffierung von Gross-
plastik und lautet:

«Auf Sr. Konigl. May. in Pohlen und Churfiirstl. Durch-
laucht zu Sachsen ec. ec. allergnidigsten Hohen Befehl /
sollen alle Thiere und Vdgel / so in der Meissnischen
Porcellain-Fabrique vor Ihro May. in Dero Japanisches
Palais in Neustadt zu verfertigen, Jedes nach seiner Arth
gemahlet und in Feuer emailliret werden / jedoch der-
gestalt / dass an jedem Stiick auch viel weisses von Por-
celaine zu sehen ist.

Sigl. Dressden, den 5. Januar

a0.1733 Grf. v. Briihl»

Die Arbeiten an den Monumentaltieren miissen gerade
in den Monaten, die dem Tode Augusts des Starken voran-
gingen, unerhort forciert worden sein. In einer Aufstellung
von Porzellanrechnungen aus den Jahren von 1725 bis
1733 (1 A219/127) wird der Wert der ins «Holldndische
Palais gelieferten Thiere und Végel» mit 10 134 Talern
und 20 Groschen angegeben.

Dass Kirchner einen recht beachtlichen Anteil am Ge-
lingen dieser Grossplastik gehabt hat, steht ausser allem
Zweifel. Und das veranlasst uns, die Frage seiner kiinstle-
rischen Einschitzung noch einmal sine ira et studio abzu-
wigen.



Ernst Zimmermann und Hellmuth Groger, die sich ja
beide, direkt oder indirekt, mit dem Werke Kirchners be-
fassen mussten, entscheiden sich fiir eine negative Stellung-
nahme, die vielfach zu energischem Widerspruch heraus-
fordert.

Wenn da Ernst Zimmermann beispielsweise auf Seite 34
seiner Monographie «Kirchner, der Vorldufer Kaendlers an
der Meissner Manufaktur», Berlin, 1929 (in der von Pazau-
rek herausgegebenen Schriftenreihe Keramik- und Glas-
studien) sagt, «die Gewandung aber breitet sich meist in
grossen leeren Flichen aus, die fast stets nur durch lange,
scharfe, kantige Falten belebt sind. Eine gewisse Gross-
ziigigkeit ldsst sich hierbei wohl nicht ableugnen. Porzellan-
stil aber diirfte dies schwerlich sein» — dann kann man
nur staunend den Kopf schiitteln. Es war doch gerade not-
wendig, dass die Monumentalplastik in diesem so heiklen
und unzuverldssigen Material, wie es nun einmal das Por-
zellan darstellt, grossziigig gegeben wurde. Das war anders
kaum als durch den Wechsel ruhiger Flichen und scharf-
kantiger Linien oder «Falten» zu erreichen. Und damit
wird Kirchner dem Wesen des stark reflektierenden, gla-
sierten Scherbens und seiner Unruhe in der Oberflichen-
wirkung durchaus gerecht.

Und dass seine Linienfithrung unschén, ja ausdruckslos
sei, diese Ansicht kann heutzutage niemand mehr verstehen.
Gewiss, seine Linienfiihrung ist oft stark vereinfacht, aber
nicht aus einer ihm angedichteten geistigen Armut, sondern
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aus dem Bestreben dieses Kiinstlers, seine Aussage so monu-
mental und einfach wie nur denkbar hervorzubringen. Dass
sie nach unserer heutigen Auffassung auch «schon» ist, das
wird eben von Zimmermann bezweifelt.

Ein Blick auf die in Grogers Kaendlerbuch nebeneinan-
dergestellten Abbildungen 11 und 12 der Petrusgestalten von
Kaendler und Kirchner iiberzeugt uns trefflich von der
«Zeitlosigkeit» der Kirchnerschen Auffassung. Aber gerade
diese zeitlose Kunst scheint Hellmuth Groger in diesem
Falle fiir die wertlosere zu halten. Dabei springt doch ge-
radezu ins Auge, wie die Charakterisierung dieses Apostels
durch die leidenschaftliche Linienfiihrung viel besser als
durch die konventionell-barocken Gewandfalten in Kaend-
lers Auffassung erreicht wird. Wie weit die Konzeption
des jih nach rechts gewendeten Hauptes auf Kirchners
oder Kaendlers Konto zu rechnen ist, wage ich nicht zu
entscheiden. Aber auch sie weicht so stark von derjenigen
in Kaendlers Komposition ab, dass ich wenigstens fiir den
Gestus die bestimmten Angaben Kirchners voraussetzen
mochte.

Es ist schon so, wie ich am Anfang dieser Artikelfolge
betonte: Trafen sich bei dem Bildhauer Gottlieb Kirchner
die Komponenten Auftragsthema und technische Fihigkeit
in dem Zeitpunkt, der die innere Bereitschaft gewihrte,
dann entstanden Werke, die wir ohne Bedenken der Welt-
kunst zurechnen diirfen.
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