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Beobachtungen und Gedanken in der Porzellansammlung des

Topkapu-Serail-Museums in Istanbul

Von Professor Dr. Wilbelm Treue, Géttingen

Uber die Porzellansammlung, die sich heute im Top-
kapu-Serail-Museum in Istanbul befindet, ist wihrend des
letzten Menschenalters mehrfach und zum Teil ausfiihrlich
von hervorragenden Fachkennern berichtet worden, so dass
man meinen konnte, iiber die Schitze dieser Sammlung, die
als grosste und bedeutenste Porzellansammlung der Welt
gilt, sei alles Wissenswerte und Wissensmdgliche bekannt
geworden. Wenn im folgenden doch noch einmal einige Be-
obachtungen beschrieben und Gedanken zu diesem Kom-
plex gedussert werden, so sei ausdriicklich im voraus ein
Unterschied gegeniiber allen fritheren Verdffentlichungen
hervorgehoben, der als Rechtfertigung dienen mag. Jene
4lteren Arbeiten beschiftigten sich fast ausschliesslich erstens
mit den qualitativ hervorragenden, den besten Porzellan-
stiicken der Serailsammlung, und zweitens sehr stark mit
der Frage, aus welcher Zeit die frijhesten unter ihnen stam-
men mogen. Diese beiden Probleme interessieren hier nicht
oder doch héchstens als Hintergrund fiir eine ganz andere,
die Frage nach der Quantitit. Nicht die verhiltnismissig
wenigen erlesenen Stiicke, sondern die riesige Masse des
Vorhandenen — die Autoren schreiben von 10000, die tiir-
kischen Museumsbeamten sprechen von bis zu 16000 Stiik-
ken — soll kultur- und handelsgeschichtlich betrachtet
werden.

Doch seien zunichst zwei Vorbemerkungen iiber die
wichtigere vorhandene Literatur und iiber die Geschichte
der Sammlungen gestattet. Die erste bedeutende Verdffent-
lichung zu dem Komplex der Porzellansammlung im heu-
tigen Serail-Museum stammt von Alfred Zimmermann, der
1910 von der Generaldirektion der Kaiserlich Ottoma-
nischen Museen nach Konstantinopel gerufen wurde, «um
die dort nach der letzten Revolution, die anscheinend iiber-
all ein freieres geistiges Leben zur Folge gehabt hat, im
kaiserlichen Besitz vorgefundenen alten Porzellane zu be-
stimmen und zu katalogisieren1». Zimmermann reiste mit
den grossten Erwartungen in bezug auf den Reichtum an
Kunstwerken nach Konstantinopel, die er «zum grSssten
Teil erfiillt» fand — «freilich weit mehr im kaiserlichen
Schatzhause als im Museum, dessen Porzellane, wie sich
bald als fast sicher herausstellte, urspriinglich auch dem
ersteren angehdrt haben, aber keine Auswahl des Aller-
besten desselben darstellen. Die Depots &ffneten sich, und
es wurden die dort in ganzen Reihen aufgestapelten, zum
Teil wohl mit jahrhundertealtem Schmutz bedeckten Stiicke
einzeln vor einem ausgebreitet.» Zimmermann fand ein
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«For, after all, nothing better composes the nerves
than a doubtful piece of China.»
J. Galsworthy, «Indian Summer of a Forsyte».

«vdllig systemloses Durcheinander von neuen und alten,
von wertvollen und wertlosen Sachen» vor — «und von
den Porzellanen waren gerade diejenigen, die kiinstlerisch
wie wissenschaftlich besonders wertvoll erscheinen, noch
gar nicht sichtbar gemacht».

Mit diesen Worten war die Richtung fiir Zimmermanns
Untersuchung angegeben: sie galt naturgemiss in erster
Linie den kiinstlerisch wertvollen Stiicken, wobei zu be-
denken ist, dass man erst 1910 in Europa anlisslich einer
Ausstellung in London die Méglichkeit erhielt, etwa 30 alte
Seladon-Stiicke nebeneinander zu sechen, dass in Konstan-
tinopel aber nun hunderte und tausende von grossen und
kleinen Seladon-Gegenstinden auftauchten. Zimmermann
wandte sich mit Begeisterung der Betrachtung der Glasur,
die er <herrlich klar und durchsichtig» fand, sowie den
vielfiltigen Verzierungen zu und kam auf Grund seines
reichen Beobachtungsmaterials zu der Auffassung, man
werde «kiinftig die Seladonen noch bedeutend hoher ein-
schitzen miissen, als man es bisher getan hat». Freilich fand
er bereits, dass «von den allerbesten Seladonen» der Sung-
Zeit wahrscheinlich kein Stiick in der Sammlung der Sul-
tane enthalten sei; andererseits unterschied er die zahl-
reichen guten Stiicke nachdriicklich von den vielen «un-
zweifelhaft» persischen Imitationen und von einigen an-
deren minderwertigeren echten Sung-Seladonen. «Unge-
heuer gross» fand Zimmermann «die Fiille der Porzellane»
aus der Ming-Zeit. «Sie zihlen nach tausenden; aber, um es
gleich zu sagen, bei den meisten handelt es sich wohl nur
um Exportporzellane, die lediglich als solche hergestellt
worden sind, als solche ganz bestimmte Typen darstellend,
die nicht immer als die feinsten erscheinen. Auch sind die
meisten dieser Typen bereits bekannt; doch werden diese
durch die ungeheure Zahl der sie hier vertretenden Stiicke
ganz bedeutend erweitert und auch hinsichtlich Qualitit
und Grosse in gleicher Weise erhdht. Dadurch bedeuten sie
dennoch fiir die Wissenschaft einen ganz bedeutenden Ge-
winn. Recht bedauerlich bleibt dagegen, dass sich hier, was
wohl zu erhoffen war, gar keine Porzellane vorgefunden
haben, die mit voller Sicherheit dem 15. Jahrhundert zuzu-
schreiben sind . . Auch in bezug auf das Ming-Por-
zellan hob Zimmermann bereits bei diesem ersten Uberblick
die — technisch beachtenswerte — Grosse der Stiicke sowie
die Ungleichmissigkeit der Qualitit von Korper, Zeichnung
und Farbe hervor; daneben unterstrich er den «fast immer
stark persischen Charakter» der gelegentlich leicht plasti-
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schen Ornamente, auf den wir noch zuriickkommen werden.

Bereits bei dieser ersten Verdffentlichung Zimmermanns
tauchte neben den Fragen der kiinstlerischen Qualitit der
Seladon- und Blau- und Weiss-Porzellane das Problem der
Datierung auf — beides stand in den Studien der folgenden
Jahrzehnte ganz und gar im Vordergrund und soll hier
nicht noch einmal aufgegriffen werden. Ganz unbeachtet
liess Zimmermann in diesem ersten, nur wenige Seiten um-
fassenden Bericht die Fragen, wie diese Tausende von
Stiicken Porzellan des 15. bis 19. Jahrhunderts nach Kon-
stantinopel gelangt sein und welchen Zwecken sie dort ge-
dient haben mdgen; diese Untersuchung galt Zimmermann
offensichtlich als sekundir und wurde von ihm nicht einmal
gestreift.

Fiinfzehn Jahre spiter griff der gleiche Verfasser nach
einer weiteren, sehr viel schwereren Revolution seine alten
Fragen erneut auf 2, da «der Hauptteil der Porzellane» der
Offentlichkeit zuginglich geworden war. Nun wandte er
sich fast ausschliesslich den Untersuchungen der Qualitit,
der Fabrikationstechnik, der Farben, der Glasur und des
Dekors der vorhandenen Sung-Seladone und Ming-Porzel-
lane zu, wihrend die Exportporzellane der verschiedensten
Perioden und Arten sowie Zeit, Art und Zweck der Er-
werbung durch die Sultane nur am Rande erwihnt wurden.

Ein drittes Mal wandte der gleiche Autor sich unserem
Problem zu, als er den zweiten Band der «Meisterwerke der
tiirkischen Museen zu Konstantinopel» unter dem Titel
«Altchinesische Porzellane im Alten Serail» 1930 veroffent-
lichte. Zwar handelte es sich hier im wesentlichen um einen
grossartigen Bildband, dessen Textteil sich auf Zimmer-
manns Aufsatz in der «Ostasiatischen Zeitschrift» stiitzte;
doch streifte der Verfasser hier immerhin auch Handels-
fragen, wenn er z. B. erklirte, dass China bereits seit der
T’ang-Zeit (907—959) keramische Erzeugnisse «und so auch
Porzellan» exportierte: «so ward es spitestens seit der
Sung-Zeit ein Welthandelsprodukt, wie es bisher wohl keins
gegeben 3».

Zimmermanns Arbeiten haben — das ist sehr deutlich zu
erkennen — die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem
chinesischen Porzellan ausserordentlich angeregt4. Zu den
schonsten und wertvollsten Ergebnissen gehdrte Hobsons
Reise nach Konstantinopel im Jahre 19325. Spiter wurde
zwar die Sammlung in Istanbul selbst kaum noch weiter
betrachtet, da man offenbar annahm, dass Zimmermann
iiber diese alles Wesentliche geschrieben habe. Aber die
Fiille der Einzelbeobachtungen und die grosse Zahl seiner
Abbildungen regten zu vielen Vergleichen, zu differen-
zierten Betrachtungen anderer Sammlungen, zu Porzellan-
ausstellungen und zu manchen neuen Uberlegungen iiber
die kunst-, technik- und handelsgeschichtlichen Seiten dieses
eigenartigen Gebietes an, auf dem wie bei kaum einem
anderen isthetische und materielle, qualitative und quanti-
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tative, technische und kiinstlerische Elemente aufs engste
miteinander verbunden sind. Freilich trat die Bedeutung
der Sammlung im Alten Serail nun indirekt in der neueren
Literatur fast noch deutlicher in Erscheinung als in den Be-
richten von Zimmermann selbst. Wo dieser von ganzen
Gruppen, ja, von hundert und mehr Stiicken einer be-
stimmten Art des Dekors, der Glasur usw. hatte sprechen,
wo er von solchem Reichtum aus auf feinste Nuancen hatte
hinweisen und eingehen konnen, da musste die Literatur,
die europiische oder nordamerikanische Sammlungen auf
die in Konstantinopel gemachten Beobachtungen hin iiber-
priifte, sich gewdhnlich mit der Betrachtung von ein oder
zwei, mindestens von sehr wenigen Stiicken zufrieden
geben.

Uber die Porzellansammlung im Topkapu-Serail-Museum
selbst erschien dann im Jahre 1936 im Rahmen eines offi-
ziellen Fiihrers ein kurzer, auf Zimmermanns Verdffentlich-
ungen gestiitzter, sehr kursorischer Bericht®, in dem die
Zahl der in zwei Riumen ausgestellten chinesischen Stiicke
mit fast 8000 angegeben wurde. In diesem Fiihrer wurde
zum ersten Male auf die Entstehung der Sammlung ein
wenig niher eingegangen und dabei auf die frithesten
Schriftstiicke aus den Jahren 1504 und 1514 hingewiesen,
die Porzellangegenstinde in Serail erwihnen.

Und schliesslich versffentlichte John A. Pope 1952 eine
sehr sorgfiltige, eingehende und vorsichtige Studie iiber die
dltesten Porzellanstiicke im Topkapu-Serail-Museum 7. Po-
pes auf die gesamte iltere Literatur und eingehende eigene
Betrachtung in Istanbul selbst gestiitzte Untersuchung wid-
mete sich also ganz der Altersfrage und kam zu dem Er-
gebnis, dass die dltesten Stiicke in dieser Sammlung aus der
zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts stammen diirften, dass
einige weitere Stiicke in der Zeit zwischen 1400 und 1435
zu datieren wiren und dass um 1400 «a noticeable break
in style occurred®».

So hat die Forschung iiber das chinesische Porzellan in
Istanbul sich also bisher fast ausschliesslich mit Fragen der
Schénheit, der Fabrikationstechnik und des Alters beschif-
tigt, dagegen die der Entstehung der riesigen Sammlung —
die Bezeichnung wird hier mit einigem Vorbehalt benutzt,
da es sich anfangs kaum um eine solche gehandelt haben
diirfte und in spiterer Zeit nicht allein um diese — nur am
Rande erwihnt. Auf diese Frage im weitesten Sinne sei im
folgenden eingegangen.

Die Geschichte der Serail-Bauten, in denen das chinesische
Porzellan sich von jeher, wenngleich nicht immer in den
gleichen Riumen, befunden hat, ist von dem «Guide», aus-
fiihrlicher von Pope skizziert worden.

In dem #ltesten erhaltenen Inventar des Serail vom Jahre
891 (islamischer Zeitrechnung), 1486 (christlicher Zeitrech-
nung), dem aus baugeschichtlichen Griinden wahrscheinlich
ersten Inventar iiberhaupt, wird das Porzellan in keiner



Weise erwihnt. Als wenige Jahre spiater 901/1495 ein
zweites Inventar aufgenommen wurde, zihlte dieses auf:

1 Schale

1 Weinkrug (decanter)

1 Weinkrug (decanter)

1 Wasserkrug

1 Weinkrug (wine jug)
insgesamt also 5 chinesische Keramikgegenstinde, iiber die
nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, ob sie aus Por-
zellan bestanden. Auch erscheint der von Pope gewihlte
Ausdruck «Imperial Collection» durchaus nicht gesichert,
zumal nicht einmal festgestellt ist, dass diese Stiicke sich
gemeinsam an einem Ort befunden haben: sie kénnen durch-
aus wie andere Gegenstinde an fiinf verschiedenen Stellen
der Baulichkeiten gewesen sein und somit der wertbetonten
Bezeichnung «Kaiserliche Sammlung» nicht entsprochen
haben.

Das nichste Inventar aus dem Jahre 907/1501 zihlt
unter Verwendung des Wortes Fagfur

2 Wasserkriige

1 Weinkrug (decanter)

1 Weinkrug (decanter)

und ausserdem

5 Schalen

2 Teller,
insgesamt also 11 Keramikstiicke auf. Ob es sich — im Ex-
trem — um die fiinf alten und sechs neue oder um elf neue
Stiicke gehandelt hat, ldsst sich hier so wenig wie bei spi-
teren Inventaren feststellen. Dagegen ldsst das Wort Fagfur,
das «Kaiser von China» bedeutet, mit grosser Wahrschein-
lichkeit darauf schliessen, dass es sich bei den Stiicken, die
so bezeichnet wurden, um chinesische Gegenstinde han-
delte — ob um Porzellan oder Steingut oder gar um die
Sonder-Giiteklasse des fiir den Kaiser von China herge-
stellten Porzellans, ist in keiner Weise zu entscheiden. An-
dererseits halte ich fiir fast wahrscheinlich, dass die 7 Schiis-
seln und Teller, die nicht mit dem Wort Fagfur bezeichnet
wurden, nun eben auch wirklich nicht aus chinesischem
Porzellan bestanden, so dass das zweite Inventar mdglicher-
weise weniger Porzellan auffiihrte als das erste.

Das nichste Inventar aus dem Jahre 910/1505 erleichtert
und erschwert uns zugleich die Arbeit. Da es als Inventar
der Schatzkammern des Palastes bezeichnet wird und in
erster Linie Gold- und Silberwaren, Waffen, wertvolle Tex-
tilien, Schmuck und Dekorationsstiicke aller Art auffiihrt,
muss es wirklich als eine Aufstellung der fiir wertvoll ge-
haltenen und besonders geschitzten Gegenstinde gelten —
und zu diesen gehorte offensichtlich eine Gruppe von Por-
zellan-, vorsichtiger ausgedriickt: von keramischen Gegen-
stinden. Denn hier erscheint nun nicht mehr fiir die 21
Stiicke insgesamt allein die Bezeichnung Fagfur, sondern
ausserdem werden je einmal die Begriffe cini und cini fag-
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furi verwendet. Die Bezeichnung cini braucht jedoch durch-
aus nicht, wie nahezuliegen scheint, eindeutig die Herkunft
aus China zu bedeuten, sondern kann, wie das Wort china
in der modernen englischen Sprache, einfach eine Material-
bezeichnung sein ohne jeden Hinweis auf den Herstellungs-
ort des gerade so bezeichneten Stiickes.? Im einzelnen fiihrt
dieses Inventar auf:

2 dekorierte Trinkgefisse aus chinesischem Porzellan?

(cini)

1 Flasche aus chinesischem Porzellan (fagfuri)

1 flache chinesische Porzellanschiissel (cini fagfuri)

2 chinesische Porzellan-Wasserkriige (fagfuri)

1 flache weisse chinesische Porzellanschale (fagfuri)

1 grosse weisse Porzellanplatte (fagfuri)

2 dekorierte chinesische Porzellan-Untertassen (fagfuri)

7 kleine chinesische Porzellanteller (fagfuri)

3 kleine weisse chinesische Porzellan-Untertassen (fagfuri)

1 chinesische Porzellanplatte
Da sich von den 21 Stiicken nicht weniger als 11 dem In-
ventar zufolge in Kisten (case) befanden, ist deutlich zu
erkennen, dass zumindest diese Stiicke sorgfiltig behandelt
und somit wertvoll und selten gehalten wurden; allerdings
ist keiner dieser Kisten erhalten geblieben, so dass wir nicht
feststellen kdnnen, ob diese speziell fiir die zerbrechlichen
Gegenstinde hergestellt worden waren oder nur als be-
queme Aufbewahrungsorte benutzt wurden.

Bieten uns die bisher genannten Inventare keine buchstib-
lich genauen Angaben iiber die Herkunft der aufgezihlten
Keramikgegenstinde, so erhalten wir durch das nichste Do-
kument — das kein vollstindiges Inventar ist — immerhin
eine interessante sekundire Information: die aus dem Jahre
920/1514 stammende Aufzihlung der Beute, die Selim I. bei
seinem Feldzug nach Persien, insbesondere bei der Er-
oberung von T#bris machte, gab insgesamt 62 Stiicke Ke-
ramik an, darunter allerdings nur 35 grosse und kleine, die
ausdriicklich als «chinesisch» bezeichnet wurden. Pope
nimmt — vermutlich richtig — an, dass Porzellan zu jener
Zeit in Persien sehr hoch geschitzt war; «and these 62
pieces from the . . . Palace of Shah Ismail in T4briz must
have been among the choicest examples. White wares, olive
wares and wares of different colours are mentioned. The
first and the second are clearly identifiable; for the white
wares and the celadons are to be seen among the remains
of the Ardebil collections as well as in Istanbul today; but
different colours may well mean blue and white, or at
least include it, for it is not otherwise distinguished and
enameled wares of this date though present in the collection
are not numerous 10.» Selim I. selbst ist in den Tagen vom
5. bis zum 13.9.1515 in Tébris gewesen. Wir wissen, dass
der Sultan aus Tiabris bei. der gleichen Gelegenheit auch
einige hundert Keramikmeister-Familien mit Gewalt ent-
fithrt hat — persische wohlgemerkt, die also, obgleich ihre



Vorfahren chinesische Einwanderer gewesen waren!l, was
China anbetrifft, héchstens die persische, dem chinesischen
Seladon nachempfundene Imitationsware herzustellen ver-
mochten. Nichtsdestoweniger bildete diese Tatsache ein
weiteres Beispiel fiir die hohe Wertschitzung aller Keramik
am Bosporus.

Pope weist darauf hin, dass in den Inventaren, die wih-
rend der folgenden 165 Jahre angelegt wurden, Porzellan
iiberhaupt nicht erwihnt ist — bis 1092/1681. Das ist sehr
eigenartig aus mindestens zwei Griinden. Erstens erzielte
das Ottomanische Reich im 16. Jahrhundert seine grossten
Triumphe und territorialen Expansionen. Es ist bekannt,
dass bei den Eroberungen auch Porzellanbeute gemacht —
wie in Tdbris so z. B. 1516/17 in Damaskus12, Aleppo und
Kairo — und Keramik-Handwerksmeister nach Konstanti-
nopel und Isnik entfithrt wurden. Uber die Grosse der aus
Kairo entfithrten Beute heisst es in einem #gyptischen, heute
in Oxford befindlichen Manuskript aus dem Jahre 1626/27:
«Und als unser Herr der Sultan Selim Khan Agypten ver-
liess, zogen mit ihm 1000 mit Gold und Silber beladene
Kamele — ausser dem, was er als Beute an Seltenheiten,
Waffen und Porzellan, an Kupferkesseln, Einlegearbeiten
sowie Pferden und Maultieren und anderen Dingen mit-
nahm, so dass er also von allem das Beste aus dem Lande
nahm; und auf die gleiche Weise entnahmen seine Vesire
aus den Schatzkammern mehr als gezihlt werden karn;
und noch der Geringste unter ihnen war grosser als ein
Emir iiber 100 und ein Hiuptling iiber 1000 in der Zeit
der Tscherkessen.»*®

Hier also lag eine wichtige Anfangsphase der heutigen
Serail-Sammlung. Bei der Lektiire einer solchen Aufzihlung
ist obendrein zu beachten, dass gerade um 1490/1500 be-
sonders starke Importe aus China nach Kairo stattgefunden
hatten 14, ganz abgesehen davon, dass seit sehr viel fritherer
Zeit an der kleinasiatischen Kiiste, z. B. zwischen Agypten
und Damaskus, ja, im ganzen arabischen Raum ein leb-
hafter Handel mit chinesischen Waren, darunter auch nach-
weislich mit chinesischem Seladon florierte, und sowohl fiir
Syrien wie fiir Agypten seit 1426 bzw. etwa 1460 Imi-
tationen von blau-weissem chinesischem Porzellan bekannt
sind®®. Ali Ekbar, der 922/1516 die Beschreibung seiner
Reise durch China verfasste, iiberreichte bei seiner Riick-
kehr von dort im Auftrage des chinesischen Kaisers Cheng-
te (Regierungszeit 1506 bis 1521) dem Sultan zwei Porzel-
lanschiisseln mit arabischen Inschriften. Stiicke dieser Art
sind heute in grosserer Zahl bekannt — und ausserdem
weiss man, dass die islamischen Einfliisse im 16. und
17. Jahrhundert in China recht erheblich gewesen sind. So
waren nicht wenige der politisch wichtigen Eunuchen am
kaiserlichen Hof islamische Perser — einige von ihnen
wurden zu Leitern der beriihmten Porzellanmanufaktur
Ching-te-Chen bestellt.
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Selims Nachfolger Suleiman I. der Gesetzgeber (der
Prichtige) fithrte 1534, 1548 und 1553 Eroberungsziige
Ohne
Zweifel wurde dabei und bei anderen gliicklichen Feld-
ziigen Porzellan erbeutet und nach Konstantinopel ge-
schafft. Pope erwihnt, dass Porzellan nicht allein auf Su-
leimans Tisch stand, sondern dass auch die Speisen vom
Koch auf Porzellanplatten dem Vorkoster gereicht, dass
zumindest die Gewiirze, Friichte und Salate dem Sultan
auf vielen kleinen Porzellantellern serviert und die Haupt-
gerichte auf grossen Porzellanplatten mit silbernen Deckeln
von der Kiiche in den Speisesaal getragen wurden.

nach Persien durch und besetzte zweimal T#bris.

Manches Porzellanstiick, das so verwendet wurde, mag
aus der Beute des Sultans gestammt haben; andere Stiicke
waren vermutlich durch gréssere oder kleinere Gesandt-
schaften als Geschenke an seinen Hof gelangt. Schliesslich
ist durchaus anzunehmen, dass ein weiterer Teil des Por-
zellans, das im Sultanspalast als Zierrat stand oder als Ge-
brauchsware verwendet wurde, auf dem Wege des nor-
malen Handels aus China herbeigeschafft worden war 16,
Sogenannte «Martaban»-Ware steht noch heute in vielen
Stiicken im Serail-Museum — genannt nach dem burme-
sischen Hafen Martaban, der angeblich als Umschlagplatz
fiir chinesische und siamesische Keramik gedient hat, die
fiir Indien, die Inseln, Afrika und Vorderasien bestimmt
war. Doch sind derartige Bezeichnungen — wie z. B. Gom-
broon-Ware oder Batavia-Ware — nicht selten auch ein-
fach als Generalbegriff fiir Keramik schlechthin verwendet
worden, so dass sie nicht mit Sicherheit auf die Herkunfts-
region der Ware schliessen lassen kénnen. Dariiber hinaus
vermutet Collis, dass die Martaban-Ware gar nicht aus
Martaban verschifft wurde — wofiir keine Beweise vor-
handen seien —, sondern aus Mergui und Tenasserim, die
etwa 500 km siidlicher liegen und deren zusammengezogene
siamesische Namen Marit und Tanau das Wort Maritanao
(das ist die alte Form von Martaban) ergeben 17.

Dass der tiirkische Architekt Sinan fiir Suleiman I. den
heute noch — wenngleich recht vernachlissigt — existie-
renden cini-han oder Tschinili-Kiosk gebaut hat, gestattet
keine Schliisse iiber die Menge des in diesem Gebiude auf-
bewahrten chinesischen Porzellans — umso weniger, als der
reiche Kachelschmuck dieses Kiosks zu dem Namen beige-
tragen hat und ausserdem auch eine Menge Porzellan an
anderen Stellen des Serail aufbewahrt wurde — z. B. in den
Kiichen. Diese wurden 1574 von einer Feuersbrunst heim-
gesucht, wobei einer nicht ganz gesicherten Uberlieferung
zufolge «a large quantity of the porcelain was destroyed 18».
Angaben iiber die Grosse dieser Menge fehlen; man weiss
nur, dass Ersatz fiir das Zerstorte beschafft wurde. Diese
Angabe lisst darauf schliessen, dass ein erheblicher Teil des
vor 1574 auf irgendeine Weise erworbenen Gebrauchs-
porzellans damals verloren ging, dass im Anschluss an



diesen Verlust erhebliche Kiufe stattfanden (denn auf
Beute und Gesandtschaftsgeschenke konnte man doch wohl
nicht warten) und dass fortan also ein erheblicher Pro-
zentsatz dieser Kiichenware nicht mehr aus der Zeit vor
etwa 1570/74 stammte. Andererseits beweist das Vorhan-
densein vieler Stiicke aus fritherer Zeit in der heutigen Se-
rail-Sammlung keineswegs, wie Pope meint, dass durch das
Feuer 1574 nicht die gesamten Kiichenbestinde vernichtet
wurden: die heutige Sammlung besteht ja durchaus nicht
nur aus Kiichenware, sondern auch aus kostbaren Stiicken,
die an ganz anderen Stellen gestanden haben diirften.

Neben Beute und Geschenken trug also offenbar auch
der Handel erheblich zur Erhaltung und Vergrosserung der
Porzellanbestinde im Serail wihrend des 16. und 17. Jahr-
hunderts bei. Bedenken wir, dass ja seit der Mitte des
16. Jahrhunderts und ganz besonders im 17. der Porzellan-
export Chinas in alle asiatischen und europiischen Linder
gewaltig anwuchs, dass «Exportporzellan» nun zu einer
Giite- und Geschmacksklasse wurde, die offenkundig wie-
der Untergruppierungen aufwies: das nach Europa — zum
Teil auf prizise Bestellungen — exportierte Porzellan war
nicht allein anders, sondern im Durchschnitt wohl auch
besser als die zum Absatz auf den Sunda-Inseln bestimmte
und heute dort wieder ausgegrabene Ware.

So musste es zweifellos — grob geordnet — zwei Grup-
pen von chinesischem Porzellan in Istanbul geben: erstens
die gewiss verhiltnismissig wenigen kostbaren Stiicke, die
man als Beute und Geschenk erworben hatte, Stiicke, die
nicht selten in der Schatzkammer und obendrein in beson-
deren Kisten aufbewahrt und die im Inventar einzeln auf-
die verhiltnismissig vielen
Stiicke, die zuweilen auch als Beute, zumeist aber iiber den
Handel als — gewdhnlich — grosse, dickwandige, das
heisst nicht sehr zerbrechliche Schiisseln, Schalen, Teller
usw. fiir die grosse Menge der im Serail beschiftigten und
wohnenden Menschen angeschafft und der Verwendung
entsprechend vorwiegend in den Kiichen aufbewahrt wur-
den. Diese Stiicke kdnnen im einzelnen schdn gewesen sein

gefilhrt wurden; zweitens

— in der Masse waren sie ungleichmissig, nicht selten ver-
formt, verfirbt, blasig in der Glasur und somit von viel
geringerer Qualitdt als die erste Gruppe. Aber gerade weil
jene zartere, diinnere, kleinere Stiicke umfasste, musste sie
stirker unter Verlust durch Bruch leiden, selbst wenn man
beriicksichtigt, dass das Kiichenporzellan viel hiufiger be-
nutzt wurde. Dieses musste regelmissig ersetzt werden, jenes
Luxusgut natiirlich nicht. Dieser Umstand hat gewiss dazu
beigetragen, dass die heutigen Bestinde im Topkapu-Serail-
Museum so viele grosse und schwere Seladon- und auch
blau-weisse Stiicke enthalten, dagegen so wenige kleine
Stiicke. In diesen Uberlegungskreis hinein gehort auch die
Tatsache, dass europiische Porzellane des 19. Jahrhunderts
in der heutigen Sammlung des Serail-Museums natiirlich
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nur durch Service und Schmuckgegenstinde fiir den Sultan
und nicht durch riesige Kiichenschiisseln vertreten sind: es
handelt sich um fiirstliche Geschenke, nicht aber um Ge-
brauchsprozellan, das auf dem Markt erworben worden ist.

Infolgedessen finden wir in den Dokumenten des
17. Jahrhunderts iiber das Porzellan im Serail stets diese
zwei Gruppen erwihnt, die an Grdsse immer weiter aus-
einanderklafften, je mehr die Zahl der im Serail lebenden
Personen anstieg: diese betrug bald 5000, nicht selten aber
auch, wenn grossere Truppenmengen mitverpflegt wurden,
10000 Menschen. Auf der einen Seite erwihnt eine Ge-
schichte iiber die Zeit von 1600—1650 im Schatzhaus ein
Kistchen mit zwei kleinen Porzellantassen, auf der anderen
gibt, wie Pope berichtet19, ein Inventar aus dem Jahre
1092/1681 eine grosse Menge Porzellan an, das sich teils in
der Kiiche und teils im Schatzhaus befunden habe.

Die politische Geschichte des tiirkischen Reiches weist
eine Fiille erfolgreicher Feldziige nach Osten und sehr viele
von dort nach Istanbul gerichtete Gesandtschaften auf. Die
Geschichte der Keramik bezeugt, dass der Bedarf in Istan-
bul und insbesondere am Hofe des Sultans gross genug war,
um Import von chinesischem Porzellan, wachsende Ke-
ramikproduktion in eigenen tiirkischen Werkstitten, ins-
besonders in dem nahe Istanbul gelegenen Isnik und ener-
gisches Dringen auf Steigerung und Beschleunigung dieser
Erzeugung zu veranlassen. Stets aber bleibt es in den
Quellen bei der Zweiteilung von kostbaren Stiicken einer-
seits und Massenware andererseits. So wurden z.B. nach
1145/1732 132 Stiicke chinesischen Porzellans von einem
Palast in Istanbul in den Schatzraum des Serail iiberfiihrt
— darunter 28 gelbe (chinesische Kaiserfarbe) Tassen, 14
chinesische Tassen, 2 mit kostbaren Steinen besetzte Tassen
und 7 chinesische Untertassen. Fiir die Jahre 1176—1207/
1762—1792 aber werden im Palastkatalog nicht weniger als
10000 Stiicke Porzellan insgesamt aufgefithrt — grosse,
mittlere, kleine, solche mit Blumen- und Tierornamenten
und viele andere, wie Pope hervorhebt.

10000 Stiicke — das ist etwa die Zahl, von der man
heute in bezug auf die ausgestellten und deponierten Be-
stinde im Topkapu-Serail-Museum spricht. Doch besteht
keine Gewihr, ja nicht einmal eine Wahrscheinlichkeit da-
fiir, dass die Zahlen die gleichen Stiicke bezeichnen. Viele
Stiicke diirften nach 1792 wie vorher zu Bruch gegangen
sein — auch nach der Regierungszeit Abdul Meschids (1839
bis 1861), in der das gesamte Porzellan in den Schatzraum
tiberfithrt worden war; denn auch jetzt noch gab es manche
Bewegung durch Ausstellungen, durch Zimmermanns Un-
tersuchungen, durch Revolutionen und Kriege, schliesslich
durch Sicherstellung wihrend des Zweiten Weltkrieges und
Neuaufstellung danach. Viele Stiicke sind andererseits erst
im 19. Jahrhundert nach Konstantinopel gelangt — so zum
Beispiel fast alle Porzellane europdischer Manufakturen.



Beschrinken wir uns noch einmal auf die Handelsge-
schichte in Verbindung mit dem im Topkapu-Serail befind-
lichen chinesischen Porzellan, so lisst sich noch etwa folgen-
des sagen: bereits Zimmermann hat in seinem zweiten Auf-
satz darauf aufmerksam gemacht, dass die Menge der Sela-
done in Istanbul einen so deutlichen Einblick in die Ent-
wicklung der Fabrikationstechnik, in Stirken und Schwi-
chen der Formgebung, Verzierung und des Glasierens insbe-
sondere bei grossen Stiicken, in das «Schwanken des Betrie-
bes wihrend vieler Jahrhunderte»2® gestattet, wie er sonst
bei keiner anderen Sammlung méglich ist. Ganz richtig hat
er die Stirke des Bedarfs fiir grosse Stiicke hervorgehoben,
die vorhanden gewesen sein muss, wenn selbst «v&llig miss-
gliickte Stiicke» nach Istanbul gelangten: Stiicke, die beim
Brand am Rande stark aufgerollt waren, andere mit sehr
ungleichmissiger, mit rotbraun und selbst braun verfirbter
Glasur, mit vielen technischen Schwichen also. Vielleicht
sollte man aber neben der von Zimmermann betonten «Be-
gehrtheit» der chinesischen Seladone auch noch den Zweck
bedenken, fiir den diese grossen Stiicke erworben wurden:
die Versorgung der Diener- und Soldatenmassen des Sul-
tanhaushalts mit grossen Gefissen. Hier kam es fast so
wenig auf Qualitit an wie bei dem Bedarf der Ein-
geborenen Indonesiens. Das Porzellan hatte seine hygie-
nischen Vorteile — es besass sogar angeblich die Fihigkeit,
die Vergiftung von Speisen zu entlarven — es stand einem
grossen fiirstlichen Haushalt wohl an, aber dabei handelte
es sich doch immer nur um die unteren Bereiche dieser Mas-
sierung von Menschen. So diirften denn die Hindler alles
geliefert haben, was in Istanbul Kiufer fand: erstklassige,
meist kleinere Stiicke — Schiisseln T6pfe, Wasserkannen
usw., die nicht selten spiter mit Metallhenkeln, -griffen,
-schnibeln oder -deckeln montiert wurden, weil sie zer-
brochen waren, weil es sich als notwendig herausstellte,
weil es modisch war oder den Wert zu erhdhen schien;
dann gab es mittlere Ware fiir die hoheren Chargen des
Hofes, und schliesslich das, was wir als dritte, vierte
usw. Wahl bezeichnen wiirden. Dabei miissen offenbar die
Preise auch fiir diesen Ausschuss, fiir diese Exportware
letzter Wahl so gut gewesen sein, dass der Transport sich
nicht nur bis zu den Sunda-Inseln, sondern iiber Meer und
Land bis nach Istanbul lohnte — wohlgemerkt der Ge-
brauchsmarktwert, nicht der Kunstmarktwert, der ange-
sichts so vieler makellos schoner Stiicke gleich null gewesen
sein muss. Allerdings konnte der Absatz dieser grossen Men-
gen von Stiicken, die nach chinesischen Wertmafistiben als
misslungen bezeichnet werden miissen, nur so lange gesichert
sein, wie es am Bedarfsort nicht eine eigene leistungsfihige
Keramikproduktion gab. Das aber traf auf Istanbul zu: die
Gebrauchskeramik von Isnik war dem chinesischen Por-
zellan und selbst den persischen Seladon-Imitationen an
Hirte, d.h. an Lebensdauer weit unterlegen. Die Stirke
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von Isnik lag eben bei der Produktion von ungezihlten
tausenden von Kacheln fiir den Wandschmuck der Mo-
scheen, Paliste, Brunnen usw. Wir wissen, dass auf diesem
Gebiet die Produktion der quantitativen Nachfrage kaum
zu entsprechen vermochte.

Diese Unterscheidung des dickwandigeren, hiufig fehler-
haften chinesischen Gebrauchsporzellans von den feinen
und zarten, fast immer auch kleineren Stiicken ldsst sich
durch alle Zeiten vom 15. bis zum 18. Jahrhundert ver-
folgen. Und manches grosse Stiick, das man heute als
«Dekorationsstiick» bezeichnet, das also der Schmuck-
gruppe zuzuweisen wire, diirfte urspriinglich als Vorrats-
topf oder -schiissel verwendet und erst im Rahmen des Ge-
schmackswandels spiterer Zeiten «zweckentfremdet» wor-
den sein, wie man andererseits umgekehrt Vasen, fiir die
kein Bedarf bestand, durch Ansetzen von Metallhenkeln
und -schnibeln in Wasserkannen verwandelte.

Denn auch die Speisemode hat ohne Zweifel bei den Er-
werbungen eine erhebliche Rolle gespielt. Bereits Zimmer-
mann hat darauf hingewiesen, dass man in Istanbul 1554
zum ersten Male Kaffee trank und dass seit etwa dieser
Zeit auch Kaffeetassen vorhanden sind. Gewiss — aber
aus dieser frithen Zeit nicht zu hunderten oder gar zu
tausenden, sondern zunichst in sehr wenigen Exemplaren,
denn das Kaffeetrinken war ein Luxus der obersten Schicht
der Serail-Bewohner. Dass die Perser bei dieser Gelegen-
heit anscheinend versuchten, mit sehr schdnen, leuchtend
kobaltblauen Frittenporzellan-Tassen ins Geschift zu kom-
men, sei nur am Rande erwihnt. Daneben kam in der
Bliitezeit der japanischen Porzellanproduktion auch Por-
zellan von dort nach Istanbul.

Wie, auf welchen Wegen, in welchen Jahren, zu welchen
Preisen das Porzellan nach Konstantinopel gelangt ist,
kann, falls es iiberhaupt noch méglich ist, nur von Spra-
chenkundigen in den tiirkischen Archiven erforscht werden
— von Sprachenkundigen, die sich fiir ein im Vergleich
mit dem Gesamtkomplex des historisch Wichtigen so kleines
Randgebiet interessieren, so dass also die Aussichten fiir die
Beantwortung dieser Fragen sehr gering sind. Wir miissen
uns daher mit gelegentlichen Nebenbemerkungen aus der
allgemeinen Geschichtsschreibung und mit vorsichtigen
Analogieschliissen begniigen, welche uns die Porzellan-
handelsgeschichte Asiens und Europas gestattet.

Den Anstoss fiir grosse Porzellanankiufe oder doch we-
nigstens fiir eine gewisse Porzellanliebhaberei in den oberen
Gesellschaftskreisen scheint Suleiman der Gesetzgeber (der
Prichtige) gegeben zu haben. Er, dessen Bildung und
Kunstliebhaberei bekannt sind, war «auch anscheinend sehr
begeistert fiir Porzellan . . .21». Zu den Porzellangeschen-
ken, die er bei Festen und von Gesandtschaften erhielt,
traten offenbar direkte Bestellungen. Es heisst, Suleiman —
er und sein Vorginger Selim I. waren die Eroberer Persiens



und der kleinasiatischen Kiistenldnder bis Agypten — habe
die stirkere Benutzung von Porzellan um dessen Schonheit
willen empfohlen, d.h. gewiinscht. Pliinderungen in Per-
sien, Aufgreifen persisch-chinesischer Handelsbeziehungen
und deren Verlingerung bis nach Istanbul diirften die eine
Linie fiir den nun schnell zunehmenden Porzellanimport
gebildet haben — die gleichen Massnahmen in Damaskus
und Kairo nur wenige Jahre spiter wiren die zweite ge-
wesen. Wihrend der Ming-Zeit — aber wohl auch schon
viel frither — hat eine wichtige Handelsroute durch den
Raum von Mergui in Burma (Tenasserim-Tal) gefithrt, in
der viele Seladon- und Blau-Weiss-Porzellane auf dem
Lande und vor der Kiiste gefunden worden sind22. Auf
dem reinen Landwege durch Asien also und auf dem
kombinierten See- und Landweg diirften die Porzellane
durch die Hinde von Chinesen, Persern und Agyptern
nach Konstantinopel gelangt sein. Wenn einige Stiicke der
Istanbuler Sammlung in deren Katalog noch heute als
«portugiesisches Porzellan» bezeichnet werden, so spiegelt
sich darin wohl der arabisch-portugiesische Wirtschafts-
kampf und Seekrieg zu Beginn des 16. Jahrhunderts. Wel-
ches der wichtigere Weg gewesen sein mag, ist schwer zu
entscheiden. Doch wissen wir, wie gross die Bedeutung
Kairos als Kultur- und Handelsdrehscheibe zwischen Ost
und West, Nord und Siid gewesen ist. Zimmermann hat
Suleiman «fast . . . einen tiirkischen August den Starken»
genannt. Aber anders als bei diesem diirfte die Bedeutung
des islamischen Herrschers in bezug auf das Porzellan
weniger bei der Erwerbung vieler kostbarer Stiicke gelegen
haben — die er wohl hiufiger erbeutete oder als Geschenk
erhielt, als dass er sie kaufte — als darin, dass er eine Ge-
schmacksrichtung, eine Vorliebe und eine Gebrauchstradi-
tion (in der Zeit der nach Konstantinopel ausgreifenden
abendlindischen Renaissance entstand eine Kiichenchinoi-
serie, nicht eine Schmuckchinoiserie fiir die Dekoration
ganzer Schlosser und Paliste) schuf, die in der Folgezeit
fortdauerte, so dass der Handel Stetigkeit erhielt und zur
Gewohnheit wurde. Welche Grundlage Suleiman dafiir
schuf, geht aus der Tatsache hervor, dass der weitaus
grosste Teil der Ming-Porzellane in der Serail-Sammlung
aus Suleimans Regierungszeit stammt. Diese Porzellan-
licbhaberei und -verwendung ist keineswegs auf den engsten
Kreis des Sultanhaushaltes beschrinkt geblieben. Bei Aus-
grabungen in Istanbul ausserhalb des Serail-Komplexes
sind vielfach Scherben von Ming-Porzellanen gefunden
worden: der Markt, die Nachfrage war also gewiss nicht
gering.

Dass dieses Marktporzellan, diese Massenexportware stets
im besten Fall zweitklassig war und blieb, darf nicht
wundernehmen. Fiir den grossen Export innerhalb Asiens,
wo die Qualitdtsanspriiche sehr viel niedriger lagen als im
17. und 18. Jahrhundert bei der europdischen Oberschicht,
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kamen diinnwandige, zierliche Stiicke kaum in Frage, son-
dern in erster Linie dickwandige, einfach geformte, grossere
und grosse Stiicke — Schiisseln von 50, 60 und mehr Zen-
timetern Durchmesser. Auch scheinen die Istanbuler Inter-
essenten nicht wie so viele europdische Kunden in bezug
auf Schmuck und Form prizise Bestellungen nach China
gegeben zu haben: den zahllosen Wappen-, Portrait- und
sonstigen Bild- und Unterschriften-Porzellanen fiir alle
europiischen Linder entsprechen in der Serail-Sammlung
nur wenige Stiicke 23 mit Koran- und anderen Texten, die
ausserdem in China spekulativ hergestellt worden sein
konnten. Beildufig sei vermerkt, dass einige Stiicke chine-
sisches Exportporzellan, das offenbar den Bildern ent-
sprechend fiir den europidischen Markt bestimmt war, irr-
tiimlich nach Konstantinopel gelangt sind, ebenso wie ku-
rioserweise auch einige chinesische Nachbildungen von
Meissener Porzellan.

Im ganzen wird man sagen diirfen: chinesisches Ge-
brauchsporzellan, wie man es stindig in grossen Mengen
am Sultanshof brauchte und verbrauchte, ist fast gar nicht
nach Europa gelangt; es gab dafiir dort keine Nachfrage.
Wir miissen also zwei verschiedene Qualitdtsgruppen von
Exportporzellan voneinander unterscheiden. Aber nicht
allein die Chinesen bemerkten bald, dass man geringwert.ge
Ware in Konstantinopel absetzen konnte. Auch die Perser
schickten ihre dem chinesischen Handwerk stark nachemp-
fundenen, ja, zuweilen von eingewanderten chinesischen
und angelernten persischen Meistern gemeinsam hergestell-
ten Stiicke nach Konstantinopel — sowohl zur Zeit Abbas
des Grossen wie im 17. Jahrhundert24. Und auch die euro-
piischen Manufakturen sind in der Serail-Sammlung durch-
aus nicht nur durch Spitzenleistungen vertreten. Neben
erstklassigen Stiicken, die als kostbare Geschenke den
Sultanen iiberreicht wurden, stehen solche, die nicht allein
in Dekor und Farbe dem orientalischen Geschmack ange-
passt waren, sondern auch in der technischen Qualitdt
zweitklassig oder schlechter sind — «Exportware» der un-
teren Gruppe.

Das also ist der Haupteindruck von der grossen Samm-
lung im Top Kapu-Serail, den der Betrachter erhilt: es
handelt sich im wesentlichen, verglichen etwa mit den
Sammlungen in europidischen Museen, nicht allein um sehr
viele Stiicke, sondern auch vorwiegend um Stiicke sehr un-
reiner Farbe, mag es sich dabei um Seladon handeln, das
in den Farbtonen zwischen fast braun und tiirkis schwankt,
oder um das bald ganz blasse, bald aber fast schwarze Blau
der blau-weissen Stiicke oder selbst um das «kaiserliche»
Gelb, das einmal griingelb, dann wieder rotgelb, blassgelb
oder auch braungelb erscheint und oftmals viele miss-
farbene Einsprengsel enthilt. Seladon mit langen geraden
Schmierstrichen sind genauso in Gebrauch gewesen (aber
gewiss nicht in den Schatzkammern aufbewahrt worden),



wie andere Stiicke mit grossen Blasen in der Glasur. Die
Metallmontierungen bestehen — wieder im Gegensatz zu
den vielen kostbaren Stiicken in westeuropiischen Samm-
lungen, vorwiegend aus reinem Messing, sehr viel seltener
aus vergoldetem Messing und nur sehr selten aus Gold.
Dass die Bezeichnungen in den Schrinken zum grdssten
Teil unzuverlissig sind, sei nur am Rande erwihnt: am
auffilligsten in dieser Hinsicht ist die Bezeichnung einiger
franzésischer Stiicke mit der Bemerkung «Paris 1700 bis
1841».

Uberblickt man zum Schluss noch einmal die Jahrhun-
derte, so zeigt sich eine eigenartige Bewertungsverschiebung.
Bei der Erwerbung der vielen Stiicke in Konstantinopel auf
die eine oder andere Weise hat man deutlich immer die
Menge der grossen Seladon- und blau-weissen Stiicke sehr
viel geringer — ja, kunstwertmaissig {iberhaupt nicht — ein-
geschitzt als die verhiltnismissig wenigen Stiicke, die ge-
wohnlich nach kiirzerer oder lingerer Zeit in die Schatz-
kammer gelangten. Als Zimmermann erstmals die ganze
Menge des im Serail vorhandenen chinesischen Porzellans
sah, gewannen insbesondere die Seladonstiicke fiir ihn
einen ausserordentlichen kunstwissenschaftlichen Wert, da
es an keiner anderen Stelle so viele Stiicke aus verschie-
denen Zeiten, also keine auch nur annihernd ebenso gute
wissenschaftliche Arbeits- und Vergleichsméoglichkeit gab
und gibt. Heute wird der Historiker beide Wertmafistibe
beriicksichtigen miissen: den zeitgendssisch-wirtschaftlichen
wenn man der
grossen Sammlung im Topkapu-Serail-Mueum in Istanbul
gerecht werden will.

und den historisch-wissenschaftlichen,

Schliesslich stellt sich die Frage, warum trotz so starkem
Dauerbedarf an keramischer Gebrauchsware weder in
Konstantinopel noch in dessen Nihe ein leistungsfahiges
keramisches Handwerk entstanden ist. Natiirlich gab es,
wie praktisch bei jedem Volk, auch im Osmanischen
Reich Tépfer.
Hunderte von Topfern mit ihren Familien gewaltsam

Dass aus Tibris und anderen Stidten

entfithrt und in der Nihe Konstantinopels angesiedelt
wurden, beweist den Bedarf und das Verlangen nach
wirklichen Meistern dieses Gewerbes. Tahsin Oz weist
in seinem Buch iiber tiirkische Keramik nach25, dass am
Sultanshof zwischen 1550 und 1603 eine Gruppe von 600
«artists» titig war. «Of these 45 were painters or de-
designers. The head architect, when ordered to build a
mosque by the monarch or the court, used these master-
craftsmen for the tilework and even took their advice
concerning various points in the placing of these tiles.»
Der Bedarf an Fliesen und die Liebhaberei dafiir waren
am Hofe und in den oberen Gesellschaftsschichten so stark,
dass die Handwerker sich fast ganz auf diese eine Linie
ihres Gewerbes beschrinkten. Nirgends findet sich eine
Angabe, dass etwa die aus Tibris «importierten» Keramik-

24

meister das Gewerbe im Sinne der chinesischen Porzellan-
kunst gehoben und entwickelt hitten. Wie es in Konstan-
tinopel keine chinesischen Kacheln — iiberhaupt ist ja
iiber eine derartige Produktion in China nichts bekannt —
gibt, so kennt man andererseits keinen Versuch der per-
sischen Zwangssiedler in Isnik, etwa persische Seladon-
Imitationen nun am neuen Heimatort fiir den starken Be-
darf des Hofes zu erzeugen. Hier existierte offensichtlich
eine ganz eindeutige Trennung: Kiichen- und Gebrauchs-
ware wurde aus China importiert, wo sie in ausreichender
Quantitit und Qualitdt erzeugt wurde. Fliesen stellte man
selbst in Isnik her, in geringen Mengen wohl auch in Kcn-
stantinopel; auf Kutahya und Konia braucht in diesem Zu-
sammenhang nicht eingegangen zu werden. Daher findet
sich denn auch in der Serail-Sammlung nur ganz selten ein
Teller oder eine Schiissel aus Isnik — kleine, grob gear-
beitete, briichige Stiicke, deren Hirte, d.h. Dauer-Ver-
wendbarkeit in keiner Weise mit der des chinesischen Por-
zellans verglichen werden kann. Gewiss wurde auch in
Isnik «Gebrauchsware» hergestellt — aber doch wohl nicht,
wie Otto-Dorn mitteilt26, in riesigem Umfang: alle bisher
bekannt gewordenen Urkunden iiber das Topfergewerbe in
Isnik lassen iiber die Jahrhunderte hinweg deutlich erken-
nen, dass die Sultane stindig schnellere und grossere Ka-
chelproduktion forderten, niemals aber Wiinsche iiber Kan-
nen, Lampen, Teller usw. Zusserten; ja, sie untersagten
sogar den Export von Kacheln oder beschrinkten ihn zeit-
weise im Interesse ihres eigenen Kachelbedarfs2?. Vor
diesem Hintergrund wird man die begeisterten Schilde-
rungen einiger Reisender iiber den Reichtum und die Schon-
heit der angeblich mit chinesischem Porzellan vergleich-
baren Isnik-Topferei beurteilen miissen. Das Auge solcher
Besucher war zu allen Zeiten weniger scharf als das von
beruflichen Kennern und Sammlern. Wir kennen viele
derartige, uns heute ganz unberechtigt erscheinende Ver-
gleiche28 z.B. auch von persischer Fayence mit chine-
sischem Porzellan.

Ob die Hauptfarben der chinesischen Porzellane wech-
selnd zu gewissen Zeiten Einfluss auf die Farbgebung bei
den tiirkischen Ziegeln ausgeiibt haben, miisste noch un-
tersucht werden. Ahnliches gilt z.B. fiir die Ornamentik
— etwa fiir die Blumen- und Pflanzenmuster. Man hat
festgestellt, dass bei den bisher bekannten, mit Fliesen aus-
gestatteten Gebiduden im Konstantinopel des 16. Jahrhun-
derts 276 verschiedene Tulpenarten abgebildet worden sind.
Andererseits weiss man, dass der Sultan im Jahre 1579 fiir
sich selbst eine halbe Million Tulpenzwiebeln aus Persien
importieren liess29.

Uber die Bestellungen des Hofes an die Kachelmeister in
Isnik ist eine Reihe von Schriftstiicken erhalten geblieben.
Sie bieten uns einen gewissen Einblick in Arbeitsweise, Lei-
stung und Nachfrage.



Dringende und befehlende, die Prioritdt der Sultansbe-
stellungen betonende, mit Strafen fiir verspitete Lieferung
drohende Schreiben bezeugen, dass offensichtlich fiir die
Produktion anderer Waren nur sehr wenige Menschen und
Materialien zur Verfiigung blieben. Ja, zeitweise war nicht
allein der Export von Fliesen — ein Mitglied der Gesandt-
schaft Maximilians II. und Rudolfs II. in Konstantinopel
am 15. 3. 1578 empfahl dem Bischof von Salzburg fiir 1000
Taler Fliesen zu kaufen3? — sondern auch deren Verkauf
an Private untersagt, weil infolge der grossen Baulust der
Sultane sowie der Vorliebe ihrer Architekten fiir Fliesen
in den Palisten, Moscheen und Mausoleen, ja, selbst am
Heck von Booten die gesamte Produktion von Isnik ver-
braucht wurde. Gewiss gibt es eine Preisliste fiir Isnik aus
der Zeit um 1600, die Schiisseln verschiedener Art, Tab-
letts, Kaffeetassen, Kriige, Teller und selbst «Martaban-

Ware», also Nachahmungen chinesischer Porzellane auf-

fithrt. Aber kein Schreiben des Hofes ist bekannt, in dem
solche Gegenstinde bestellt wurden. Stets handelt es sich
hier ausschliesslich um Kacheln 31,

Oz hat fiir die Zeit zwischen 1550 und 1608, die sechs
Jahrzehnte grosster Bliite des tiirkischen Ziegel-Kunsthand-
werks, 25 grosse, heute noch erhaltene Moscheen, Grab-
miler, Mausoleen und Paliste aufgezihlt, bei denen grosse
Ziegelmengen verwendet wurden; daneben gibt es aus der
gleichen Zeit zahlreiche andere kleinere Hiuser, selbst
an der See gelegene holzerne Landhiuser mit grosseren und
kleineren Ziegelwinden oder -flichen aus Isniker und Kon-
stantinopeler Material, seltener auch mit Kacheln aus Ku-
tahya. Als in den Jahren 1609 bis 1617 die Sultan-Achmed-
Moschee gebaut wurde, kam es dabei zum Ankauf von
21 043 Fliesen. Bedenkt man, dass diese zum Teil von er-
heblicher Grosse waren (Fliesen im Format von 125)<47,
125334 und 120X76 cm sind erhalten geblieben wihrend
die Normalgrosse etwa 2424 cm bei einer Dicke von
2—3 cm war), dass bei weitem die meisten von ihnen nur
ein einziges Mal hergestellt wurden — «Serienherstellung»
mit Hilfe von Formen also nur ganz selten méglich war —,
dass ferner sehr viele Fliesen aufs kunstvollste mit dichter,
mehrfarbiger Tier-, Pflanzen-
Schrift-Ornamentik, ja, nicht selten mit Koran- und an-

und vielférmiger und
deren Texten iiberzogen waren, dass es schliesslich bei so
komplizierten Stiicken viel Ausschuss gegeben haben muss,
dass also weit mehr Stiicke bearbeitet als vom Kiufer wirk-
lich iibernommen wurden, so erhilt man eine Vorstellung
von dem Arbeitsvolumen der Fliesenmeister in Isnik, das
durch die Errichtung eines einzigen solchen Kunstbau-
werks beansprucht wurde. Zweifellos konnten viele Haus-
besitzer, auch wenn sie dem Sultanshofe nahestanden, sich
nur kleine Fliesenwinde usw. und nur solche aus gleich-
missig gemusterten oder nur wenig variierenden Fliesen
leisten, die man in Isnik in Serien herstellen konnte und
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nachgewiesenermassen auch auf Vorrat produzierte. Im
ganzen aber muss doch wenigstens in den Hauptjahrzehnten
der Baukunst und -liebhaberei in Konstantinopel die Flie-
senproduktion in Isnik — wir besitzen leider keine An-
gaben iiber die Zahl der Arbeiter und den Umfang ihrer
Leistungen — sehr gross gewesen sein.

Nach 1608 kam es zu einer Verlangsamung der kiinstle-
rischen Entwicklung, nach 1687 auch zur Verringerung der
Bauleistungen. Ursachen dafiir waren teils die Kiirze der
Herrscherzeit der drei Sultane zwischen 1687 und 1703,
teils die politische und damit zusammenhingend die wirt-
schaftliche Schwiche des Reiches, teils der wohl dadurch
wieder beeinflusste Geschmackswandel in der Architektur:
der Ubergang vom Stein- zum Holzbau, in dem weniger,
ja, hiufig iiberhaupt keine Fliesen verwendet wurden. Als
im Jahre 1710 die Yeni-Valide-Moschee gebaut wurde,
kam dem Sultan Achmed III. der Verfall des Fliesenkunst-
handwerks in der jiingsten Vergangenheit zum Bewusstsein.
Wihrend zu Beginn des 17. Jahrhunderts in Isnik 300
Topfer gearbeitet hatten und Evlia Celebi um 1631 «auf
beiden Seiten der allgemeinen Strasse insgesamt 250 Topfer-
werkstitten und Schiissel-, Becher- und Geschirrmeister-
liden» sah, gab es um 1650 nur noch 9 Werkstitten 32.
Er ordnete eine Untersuchung in Isnik, die quantitative
und qualitative Steigerung der dortigen Produktion auf den
alten Hochststand, eine Sammlung von schénen Muster-
stiicken sowie die Aufstellung einer Preisliste an. Aber mit
einem solchen Befehl war es ebenso wenig getan wie mit
der Uberfithrung von Handwerksmeistern und Materialien
nach Konstantinopel, wo 1718 beim Tekfur-Serail eine
Fliesenmanufaktur angelegt wurde33. Sie lieferte 1725
schone Fliesen fiir eine grosse Moschee und danach fiir den
offentlichen Brunnen Achmeds III. bei der Hagia Sophia;
auch in Kutahya kam es infolge der Initiative des Sultans
zu einem neuen Aufschwung in der Fliesenproduktion und
-verwendung. Aber gleichwohl entsprach die Produktion
nicht dem Bedarf, sodass z.B. 1738 aufs vorsichtigste die
Kacheln aus einem weissgekachelten Schlafzimmer eines
Schlosses in Edirne (Adrianopel) entfernt und zu neuer
Verwendung «mit Eile und Beschleunigung» auf gefederten
Wagen nach Istanbul geschafft wurden. Die Fayencen vom
Kara Mustafa Pascha-Kiosk am Bosporus mussten 1791
abgeldst werden, weil fiir die neu errichtete Bibliothek
Achmeds III. im Topkapu-Serail keine anderen Fayencen
beschafft werden konnten (Anhegger-Anhang S. 194). Um
die gleiche Zeit fanden grosse weltpolitische und weltwirt-
schaftliche Verinderungen statt, die eine neue, grossartige
Bliite des tiirkischen Fliesenkunsthandwerks unméglich
machten. Beispielhaft fiir diese Verinderungen war ein De-
kret des Sultans aus dem Jahre 1756, in dem der Gou-
verneur von Belgrad den Befehl erhielt, 12 Kisten mit
Fliesen aus Wien sorgfiltig und schnell nach Konstan-



tinopel zu schaffen, wo sie fiir den Abdul Hamid I.-Raum
im Serail verwendet werden sollten34. In anderen Ge-
biuden, so im Kiosk Osmans III., wurden italienische
Fliesen angebracht: Isniks Fliesenproduktion war an einem
Tiefpunkt angelangt.

Vor diesem Hintergrund der Fliesenproduktion in Isnik,
weniger in Konstantinopel und an anderen Orten wird
klar, dass dort fiir die Erzeugung grosserer Mengen von
harter, haltbarer und geschmackvoller Kiichenware Ar-
beitskrifte nicht vorhanden waren und eine Tradition
nicht entstehen konnte. Mag man bei neueren Ausschach-
tungsarbeiten in Istanbul einige hundert Scherben von
Tassen und anderen Gegenstinden wie Schiisseln, Flaschen
usw. aus Isnik gefunden haben, die zum Teil griechische
und armenische Inschriften tragen und von in Isnik an-
sissig gewordenen Auslindern oder fiir den Export her-
gestellt sein konnen — in der Serail-«Sammlung» spielt die
Isnik-Ware aus leicht verstindlichen Griinden keine be-
merkenswerte Rolle.
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