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Elfenbein und Porzellan

von Eugen von Philippovich, Kopenhagen
(Abb. 5-12)

Betrachtet man ein Kunstwerk aus Elfenbein, dann lisst
sich oft vermuten oder gar beweisen, dass sein Schépfer durch
ein Kunstwerk anderer Art beeinflusst wurde. So hat man
insbesondere die englische Bildnisminiatur? in der Buch-
malerei um die Jahrtausendwende als Beweis dafiir angese-
hen, dass einige Elfenbeinarbeiten jener Zeit spezifisch eng-
lisch sind. Uberhaupt wirkte damals die Buchminiatur nach-
haltig auf die Elfenbeinkunst ein.

Spiter ldsst sich diese gegenseitige Beziehung von Miniatur
zu Reliefbildnis sogar belegen. Vom Hofmaler Joachim
Henne kennen wir eine Miniatur auf Pergament der Grifin
Creutz, signiert mit «Henne fecit», aber auch ein 1663 da-
tiertes und signiertes Bildnis als Elfenbeinrelief (frither in
Berlin). Ein anderes Beispiel ist der 1658 geborene Raimund
Faltz. Er war Stempelschneider, Miniaturmaler, Wachsbos-
sierer und Elfenbeinschnitzer. Auf der Miniaturenausstellung
in Wien 1905 fand sich unter Nr. 1403 eine Miniatur auf El-
fenbein, signiert «Faltz», und friiher in Berlin sein Selbst-
portrit als Elfenbeinrelief.

Diese Wechselbeziehung iibertrug sich auch auf das Por-
zellan. Beispiele hierfiir gibt es manchen Ortes — selbst die
Ansicht, dass sich nur der Einfluss des Johann Christoph
Ludwig Liicke auf beiden Seiten ausgewirkt habe, ist zu wi-
derlegen. Dieser Liicke vermutlich 1705 in Dresden geboren,
ist der dlteste Sohn des Carl August Liicke, geboren um 1670.
Die Familie wurde als Elfenbeinschnitzer bekannt; ihr be-
deutendstes Mitglied, eben jener Johann Christoph Ludwig,
hat sich zeitweise auch als Porzellanplastiker hervorgetan.
Gute Vergleichsobjekte sind zwei kleine, auffallend iiber-
einstimmende Biisten2, jede eine verschleierte Frau darstel-
lend, die eine Ton, die andere Elfenbein. Die Zuschreibung
an Liicke ist mdglich, weil die Tonbiiste mit «CL Liicke 1732
August den 4.» signiert ist. Zur Elfenbeinbiiste gehdren zwei
weitere, ebenfalls im Herzog-Anton-Ulrich-Museum in
Braunschweig befindliche Biisten und die ovalen Elfenbein-
reliefs zweier Frauen (Bruststiicke) im Hessischen Landes-
museum in Kassel. Diese Gruppe verwandter Elfenbein-
stiicke liess sich also an Hand jenes signierten Tonmodells be-
stimmen. Die Tonbiiste entstand kurz nachdem Liicke seine
Titigkeit in Meissen (April 1728 bis Februar 1729) beendet
hatte — die Jahreszahl 1732 deutet hierauf hin. Uber Liicke
sind Akten erhalten. Es findet sich dort sein Gesuch3 vom
8. November 1736 an August III., das deshalb bemerkens-
wert ist, weil es uns bestitigt, dass Liicke jene Tonbiiste als
Marmorbildhauer geschaffen hat, denn er berichtet iiber seine
frithere Titigkeit und dass er in Marmor und Elfenbein ge-
arbeitet habe. Hieraus diirfen wir folgern, dass Liicke die
Elfenbeingruppe, die er dem Gesuch beifiigt und als «Die
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Zeit, wie sie die gefallene Kunst hebet»4 bezeichnet, um je-
nes Jahr geschnitzt hat.

Die Beziehung Marmor zu Elfenbein erkennen wir auch
an der Elfenbeinfigur eines unbekannten italienischen Kiinst-
lers in Capodimonte 3, die im Escorial in Madrid aufbewahrt
ist. Das Vorbild soll eine Marmorfigur von Antonio Corra-
dini sein. Man weiss nun aber, dass Corradini in Dresden
war, und zwar zur Zeit, da Liicke dort die 1732 signierte
Tonbiiste und die dem Konig 1736 iiberreichte Elfenbein-
figur geschaffen hat. Fiir den Grossen Garten zu Dresden
schuf Corradini Skulpturen aus weissem Marmor, die nach-
triglich auf Stichen wiedergegeben wurden, und dadurch
lassen sich jene Skulpturen in die Zeit um 1734/35 einordnen.
Eine dieser Skulpturen ist bezeichnet als «Die Zeit enthiillt
die Wahrheit». Diese Namensgebung lisst ahnen, dass zwi-
schen Liicke und Corradini eine gewisse Verbindung der
Ideen bestanden haben kdnnte. Dass Corradini sich in der
Tat fiir Elfenbein interessierte, lisst sich auch daraus folgern,
dass er um 17 Dukaten ein Elfenbeinkruzifix des Dominikus
Molin 6 erwarb.

Molin war Schiiler von Balthasar Permoser und ab 1721
in Dresden. Elfenbeinarbeiten von Permoser beeinflussten
Anton Carl Luplau, der 1757 als Formerlehrling nach Fiir-
stenberg kam und von 1776 bis zu seinem Tode 1795 als Mo-
dellmeister in Kopenhagen wirkte. Die Reihenfolge unseres
Vergleiches beginnt 1695, da Permoser seine Elfenbeinfiguren
die «Vier Jahreszeiten» schnitzt (Abb. 5, 6, 8). 1755 be-
kommt Braunschweig sein Museum, und dadurch werden
den Kiinstlern die Originale zur Betrachtung und Anregung
zuginglich. Von Luplau findet sich dort die 1774 modellierte
Porzellanfigur «Der Herbst»; auch den «Winter» Permoser’s
hat Luplau kopiert (Abb.9). Schubert dagegen kopierte
«Friihling» und «Sommer» (Abb. 7). In Kopenhagen sehen
wir von Andreas Hald (Abb. 10) die Porzellanfigur «Bacchus
mit Satyr auf einem Felsen» 7. Auch dieser Bacchus ist nichts
anderes als der «Herbst» aus den «Vier Jahreszeiten» von
Permoser. Es lisst sich iibrigens aus der Brenntechnik folgern,
dass Permoser’s Elfenbeinfigur die Anregung bot. Die Figur
ist 25 cm hoch. Da Porzellanmasse beim Brennprozess um
etwa ein Sechstel schrumpft, also in diesem Falle um etwa 4
Zentimeter, darf, da die Porzellanfigur nur etwa 20 cm hoch
ist, der Schluss gezogen werden, dass jenes Elfenbeinoriginal
die Quelle der Anregung war. Es sind Akten vorhanden, die
diese These beweisen. Bisweilen wurden solche Werke der
Kleinplastik von Braunschweig nach Fiirstenberg8 geschickt,
wo dann die Modelleure «nach Helfenbeinern-Modell» ar-
beiteten.



Die «Vier Jahreszeiten» von Permoser hatten ein bdses
Schicksal. Nur wenig mehr als 100 Jahre standen sie im El-
fenbeinkabinett des Museums in Braunschweig, bis sie Na-
poleon 1806 nach Frankreich bringen liess. «Frithling» und
«Sommer» kehrten spiter zuriick. Scherer bildet 1897 in
seinen «Studien zur Elfenbeinplastik der Barockzeit» das
Fragment einer Biskuitgruppe ab (kleiner Satyr und ein
halbes Bein der Figur) und vermutete hierzu richtig, dass
dieses Fragment ein Teil der Porzellannachbildung des ver-
schollenen «Herbst» von Permoser sei. Die Elfenbeinorigi-
nale «Herbst» und «Winter» blieben verschollen, bis sie
Maclagan® 1931 wieder entdeckte. Es ist iibrigens denkbar,
dass Permoser, der sich 14 Jahre in Italien aufgehalten hat,
zu seinem «Herbst» vom «Bacchus» des Michelangelo an-
geregt wurde. Zusammen, wie hier, sind die erwihnten 8 Fi-
guren (Elfenbein und Porzellan) meines Wissens noch nicht
gezeigt worden; dies wiren also die Abbildungen 5 bis 10.

Auch Permoser’s Elfenbeingruppe «Herkules, Omphale
und Cupido» wurde in Porzellan nachgebildet10. Das Fiir-
stenberger Formenverzeichnis des Jahres 1773 nennt diese
Gruppe, und dass Rombrich sie gemacht habe. Auch zwei
andere Figuren von Rombrich «Bettler» und «Bettlerin» sind
dort «nach Helfenbeinern-Modell» angegeben.

Simon Troger, der Tiroler Elfenbeinschnitzer, und Jacques
Callot, der Stecher und Radierer, iibten grossen Einfluss aus
auf die Form solcher Bettlerfiguren. Troger stiitzte sich sei-
nerseits auf neapolitanische Krippenschnitzer und unter-
scheidet sich also wesentlich von den Nachahmern Callot’s.
Scherer nimmt an, dass jene beiden Bettlerfiguren von Rom-
brich weniger die direkte Nachbildung eines bestimmten El-
fenbeinoriginals seien, sondern eher eine Art von Umbildung,
vielleicht angeregt von Troger.

Einen augenfilligen Vergleich bietet eine Fiirstenberger
Bettlerfigur (1755) des Simon Feilner 11. Diese 14 cm hohe
Porzellanfigur gleicht nimlich weitgehend den elfenbei-
nernen Bettlern von W.Kriiger der Grifin Konigsmark 12,
Immerhin ist zu beachten, dass sich jene Figur von Feilner
nicht so stark an die in Stockholm befindlichen Bettlerfiguren
von Kriiger13 anlehnt, welche ebenso, wie die Bettler der
Grifin Kénigsmark nach Callot gearbeitet sind.

Eine Porzellanfigur «HI Hieronymus», mir aus Abbil-
dungen nicht bekannt, war 1952 auf der Antiquititenmesse
in Delft ausgestellt. In einem Artikel hieriiber wurde sie dem
Hieronymus 14 von Freese bzw. einer Reihe anderer Figuren
zur Seite gestellt, die sich alle vom gleichen Vorbild ableiten
lassen. Wir kennen diesen Typus in Bronze, Holz, Elfenbein
und nunmehr auch Porzellan, was wiederum beweist, dass die
Kleinplastiker ihre Ideen untereinander ausgetauscht haben.

In dem Artikel von Graepler «Ein Beitrag zur Bustelli-
Forschung»*® finden sich als Abbildungen 17 und 18 je ein
Stockgriff aus Elfenbein. Dem kann ich ein weiteres Exem-
plar®® beifiigen (Abb. 12), gleichsam ein Pendant zu jenem
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«Winter»-Stockgriff. Die Ableitung von Bustelli ist wohl
richtig.

Ein weiteres Beispiel reizvoller Wechselwirkungen zwi-
schen Elfenbein und Porzellan ist die in Privatbesitz befind-
liche kleine Biiste eines Midchens (Abb.11), vermutlich um
1740 entstanden. Die Ziige im Antlitz des Kindes sind so aus-
gesprochen, dass man an eine Portritbiiste denken konnte,
denn sie unterscheidet sich gar zu deutlich von der Reihen-
fertigung der iiblichen Putti. Auch wenn man in dieser Biiste
kein unmittelbares Vorbild fiir eine bestimmte Biiste in Por-
zellan sehen kann, so ist doch zu fiihlen, dass Wechselbezie-
hungen zwischen Elfenbein und den vielen bekannten Biisten
aus Porzellan bestehen. Dieses Kinderkdpfchen erinnert auch
an die Frage, ob der Hofnarr Frohlich 17 wirklich von Liicke
geformt sei. Seine vorziiglichen Elfenbeinbiisten diirften in
der Tat fiir ihn zeugen. Sein Kénnen zeigte sich erneut an
zwel kiirzlich aufgetauchten Arbeiten, nun im Germanischen
Museum und im Hamburger Museum fiir Kunst und Gewerbe.

Schliesslich sei noch erwihnt, dass sich der Schaffhauser
Bildhauer Alexander Trippel18 in London unter Liicke mit
Elfenbeinschnitzerei befasst hat. Die «Tante» von Trippel
(Museum Allerheiligen in Schaffhausen) ist eine ausgezeich-
nete Terrakotta, somit hat Liicke sich in Trippel keinen un-
begabten Schiiler ausgesucht. Ein weiterer Beweis dafiir, dass
die Beschdftigung mit Keramik u n d Elfenbein 6fters vorge-
kommen ist, als man dies gemeiniglich glaubt.
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Tafel 1I

Abb. 5 Abb. 6

Friihling (Elfenbcin), won Permoser. Sommer (Elfenbein), von Permoser.

Abb. 7

Sommer und Friihling (Porzellan), won Schubert.



Tafel III

Abb. 8
Herbst und Winter (Elfenbein), won Permoser.

Abb. 9
Herbst und Winter (Porzellan), won Luplan.



Tafel IV

Abb. 10 Abb. 11
Bacchus mit Satyr auf einem Felsen (Porzellan) won Hald Kinderkopf (Elfenbein), Privatbesitz.
(signiert mit seinen Initialen)

Abb. 12
Stockgriff (Elfenbein), Bustelli zugeschrieben.
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