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Johann Valentin Sonnenschein

als Modelleur der Ludwigsburger Porzellanmanufaktur

Eine stilkritische Untersuchung
von Dr. Mechthild Landenberger, Stuttgart

(Abb. 1—17)

1912 erschien eine Arbeit O. Breitbarts iiber Johann Va-
lentin Sonnenschein als Dissertation in Ziirich, die noch im
gleichen Jahr mit wenigen Abinderungen auch in dem An-
zeiger fiir schweizerische Altertumskunde (N.F. XIII. Band,
4, Heft) verdffentlicht wurde. Sie enthilt wichtiges, ur-
kundliches Material zum Leben und Werk dieses aus Stutt-
gart stammenden und spiter in der Schweiz arbeitenden
Bildners 1 und gibt eine wertvolle erstmalige Zusammen-
stellung von einem grossen Teil seiner Schweizer Werke.
Offen aber bleibt durch sie vor allem die schwierige Frage
nach den Werken, die Sonnenschein fiir die Ludwigsburger
und spiter fiir die Ziircher Porzellanmanufaktur gefertigt
hat. Fiir beide Manufakturen darf seine Mitarbeit als ge-
sichert angesehen werden 2, doch besitzen wir leider keine
archivalischen Belege dafiir, welche Figuren er an den bei-
den Orten geschaffen hat. Wir sind deshalb vollkommen
auf stilkritische Untersuchungen angewiesen, die bei Por-
zellanfiguren immer dadurch sehr erschwert sind, dass sie
nicht unmittelbare Originalschépfungen des entwerfenden
Kiinstlers darstellen, sondern im Verlaufe eines langwierigen
Herstellungsprozesses durch die Hinde vieler untergeord-
neter Krifte gehen, die das urspriingliche Bild oft sehr
verindern. Trotzdem soll im folgenden einmal versucht
werden, aus der Masse der uns iiberkommenen und mit
keinem Meisternamen verbundenen Ludwigsburger Porzel-
lanfiguren Sonnenscheins Arbeiten herauszuschilen.

Als erster hat Lill in der Festschrift des Miinchner Alter-
tumsvereins 1914, Seite 159, ein Ludwigsburger Porzellan-
modell fiir Sonnenschein in Anspruch genommen, und zwar
eine Allegorie der Gelehrsamkeit 3, die ihm gerade damals
in einer spiteren Amberger Steingutausformung bekannt
geworden war.* Eine Porzellanausformung dieser «Gelehr-
samkeit» befindet sich, wie ich erst vor kurzem feststellen
konnte, in Stuttgarter Privatbesitz (Abb. 1). Lills Zuschrei-
bung stiitzte sich auf den engen Zusammenhang dieser «Ge-
lehrsamkeit» mit einer Statuette der Penelope, die zu dieser
Zeit auf der Auktion der Sammlung M. Arnold, Luzern, in
den Handel kam und sich jetzt in Berlin befindet® (Abb. 2).

Und in der Tat sind sich beide Figuren geschwisterlich
verwandt. Nicht nur, dass ihre Haltung weitgehend iiber-
einstimmt in der Art ihrer Beinstellung, in dem leicht vor-

26

gebeugten Oberkdrper und vor allem in dem hingenden,
dem Kérper entlang gefiihrten Arm mit der leicht abge-
knickten Hand; auch das Gewand zeigt hier und dort
denselben Charakter, man vergleiche nur, wie es sich eng
dem Kérper anschmiegt, sich in diinnen, halbkreisférmigen
Faltengraten iiber die Bauchpartie zieht, sich iiber dem ge-
streckten Fuss staut und von hier in langen, leicht hingen-
den Falten unter das Knie schwingt, weiter, wie es sich
neben bzw. unter diesem Bein weich und fein filtelt und
die Faltensiume glockig ausschwingen, und endlich, wie es
sich zwischen den Beinen in weiten Schiisselfalten spannt.
Das sind nicht nur rein Zusserliche Wiederholungen, die
vielleicht auch nur mit einem gemeinsamen antiken Vorbild
zu erkliren wiren. Die Figuren sind so vollkommen in der-
selben kiinstlerischen Auffassung durchgefiihrt, dass kein
Zweifel dariiber bestehen kann, dass die «Gelehrsamkeit»
eine Arbeit Sonnenscheins aus seiner Ludwigsburger Zeit —
etwa um 1775 entstanden — darstellt. Die trennenden Mo-
mente zwischen den beiden Figuren sind lediglich durch
ihre verschiedene zeitliche Entstehung bedingt, die Gestalt
der Penelope ist der Spitzeit entsprechend wesentlich ge-
drungener und kriftiger und ihr Faltenwerk reicher und
hirter.

An diese Allegorie der Gelehrsamkeit lassen sich nun eine
ganze Reihe Ludwigsburger Arbeiten anschliessen, die alle
die gleiche kiinstlerische Hand verraten und in den Jahren
von 1770—1775 entstanden sein diirften. Als erstes sei
hier eine Figur genannt, die in Wanner-Brandt «Alt Lud-
wigsburg» unter Nr. 410 abgebildet ist, eine sitzende
Frauenfigur mit iibergeschlagenem Bein, die den Zeige-
finger ihrer linken Hand an ihren Mund legt. 6 Die Art
ihrer plastischen Durchbildung und Gewandgebung ist
gleich wie dort; wiederum legt sich ein weich fallendes,
diinn fliessendes Gewand eng um den Korper und lisst
seine Formen klar in Erscheinung treten. Im einzelnen sind
bei den Figuren vor allem zu vergleichen die Fiithrung der
leicht gewellten Umrisslinie des iibergeschlagenen Beines
bei der Figur Wanner-Brandt Nr. 410 mit der des leicht
ausgestreckten Beins der «Gelehrsamkeit», die von diesen
Beinen ausgehenden Faltenziige und die schwingende Ge-
wandfolie darunter und endlich hier und dort die weich



und schlaff {iber den Schoss gelegten Querfalten des Man-
tels, deren oberste bei der sitzenden Figur mit dem iiber-
geschlagenen Bein — ich werde spiter noch einmal darauf
zuriickkommen — rechts aussen in einer leicht gewellten
Schleife auslduft.

Weiter gehort eng mit der «Gelehrsamkeit»> zusammen
die Tonstatuette der Pandora 7 (Abb. 3) — wohl ein Por-
zellanmodell —, die sich im Besitz des Wiirtt. Landesmuse-
ums befindet. Die Behandlung des diinnen, dicht dem Kor-
per sich anschmiegenden Chitons, der in feinen Falten-
graten iiber ihn hinwegrieselt und seine Formen durchschei-
nen lisst, ist genau dieselbe wie dort. Fast Zug um Zug
lisst sich z. B. die Brustpartie vergleichen, der schleifig ge-
schlingelte Saum des Halsausschnittes und der Uberfall des
Chitons mit den weich sich zusammenschiebenden, vielfach
ausgerundeten Zickzackfalten. Aber auch das weiche Fal-
tengeriesel der Bauchpartie und der ganz schlaff gefiihrte,
quer iiber den K&rper sich legende und sich ihm anschmie-
gende Manteliiberschlag mit seiner breiten Einkehlung fin-
det sich hier und dort, ebenso wie die charakteristische Art,
in der sich das Gewand iiber dem Fuss staut und der untere
Saum (bei der Tonstatuette auf der rechten Seite) glockig
ausschwingt.

Fiir den Gesamteindruck ist in beiden Fillen, bei der
Pandora wie bei der «Gelehrsamkeit», bezeichnend die viel-
fach schlaffe, miide, bisweilen fast willenlose Art der Fal-
tenfithrung und der hiufig leicht teigige Charakter der
Gewandsiume. Ganz charakteristisch aber ist vor allem —
ebenso deutlich auch bei der Figur Wanner-Brandt Nr. 410
—, dass das Gewand immer in seiner Ausdehnung bis auf
das Husserste beschrinkt bleibt, eine Eigenart, die bis zu
einem gewissen Grad natiirlich durch die Stiltendenzen der
damaligen Zeit bedingt ist, sich aber gerade bei Sonnen-
schein ganz besonders ausgeprigt findet, so dass z. B. Ge-
wandbiusche wie Manteliiberschlige moglichst flach ge-
driickt, ja sogar eingekehlt sind, damit sie die plastische
Erscheinung der Figur nicht beeintrichtigen.

Doch nicht nur ein Vergleich mit der «Gelehrsamkeit»,
auch ein Vergleich mit einer signierten Zeichnung Sonnen-
scheins aus dessen Schweizer Zeit 8 (Abb. 4) spricht dafiir,
dass die Pandora Sonnenschein zuzuschreiben ist. Wiederum
findet sich hier und dort die gleiche charakteristische Art
der Korper- und Gewandauffassung — ich will darauf
nicht mehr nzher eingehen —, sondern nur als besonders
{ibereinstimmend zwischen Statuette und Zeichnung her-
vorheben die untere Gewandpartie mit den schrig iiber
die Beine verlaufenden Faltenziigen, dem in teigigen Schlin-
gen gefiihrten unteren Gewandsaum, den seitlich ausschwin-
genden Faltenzipfeln und den weich fallenden Faltenge-
hingen dariiber.

Nah verwandt mit der Pandora, aber etwas friiher als sie
und die «Gelehrsamkeit» — etwa um 1770 entstanden — ist
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die Porzellanfigur der Athene (Abb. 5). Auch hier sind die
Korperformen mit demselben ausgesprochenen Gefiihl fiir
plastische Durchmodellierung klar unter einem hauch-
diinnen Gewand wiedergegeben, sie erscheinen — entspre-
chend der fritheren Entstehung — nur zartgliedriger und fei-
ner. Im einzelnen lassen sich besonders gut bei der Pandora
und der Athene vergleichen die Brustpartie, der schleifig
geschlingelte obere Gewandsaum, der Uberschlag des Chi-
tons, die Bauchpartie und die Faltengrate darunter wie auch
die schlaffe Fihrung des ganz in die Fliche umgelegten
Manteliiberschlags. Am frappierendsten aber sind — ins
Spiegelbild iibersetzt — die Zusammenhinge in der Bein-
partie, es sei nur hingewiesen auf die glockig endende
Steilfalte in der Mitte, die Fithrung des unteren Saumes
und das Faltengehidnge an den Seiten, dessen glockig aus-
gezogener Saum auch zugleich wieder lebhaft an den un-
teren Gewandsaum der «Gelehrsamkeit» erinnert. An der
kiinstlerischen Urheberschaft Sonnenscheins auch bei dieser
Figur diirfte damit kein Zweifel bestehen.

Im Anschluss an die Athena wiren eine stehende Venus 9
und eine stehende Pomona 10 zu erwihnen, sie zeigen die-
selben stilistischen Merkmale wie die vorhergehenden Ar-
beiten, doch sind sie wenig reizvoll, so dass ich sie im
einzelnen hier nicht niher besprechen méchte.

Wohl unter die Erstlingswerke Sonnenscheins 11 fiir die
Ludwigsburger Manufaktur zu rechnen — etwa gegen 1770
entstanden — sind die beiden Wahrsagergruppen der Ab-
bildungen 6 und 7. Auch sie schliessen sich in der Art
ihrer Korperbildung und Gewandgebung den vorhin be-
sprochenen Arbeiten an. So ist bei der Wahrsagerin (Abb. 6)
die Bauchpartie mit den schiisselférmigen Gewandfalten in
gleicher Weise durchgebildet wie auf der schon einmal ge-
nannten Zeichnung der Abb. 4, auch der Uberschlag ihres
Chitons erscheint fast genau so wie dort. Der Mantel iiber
dem linken Arm des jungen Mannes in derselben Gruppe
ist in dicken Faltenwiilsten mit tiefen Kehlen dazwischen
tiber den Ellbogen hochgeschoben wie bei der Pandora
(Abb. 3) und liuft dhnlich wie dort in einem ondulieren-
den Saum aus.

Aber auch die zweite Wahrsagergruppe 12 der Abb. 7 er-
weist sich als eng zusammengehdrig mit den bisher ge-
nannten Werken Sonnenscheins, man sehe wieder das flies-
sende, eng dem Korper sich anschmiegende Gewand der
weiblichen Figur, das zum Beispiel in der Bauchpartie oder
an ihrem linken Bein engste Parallelen in der Figur der
«Gelehrsamkeit» (Abb. 1) findet, oder die — fiir Sonnen-
schein so charakteristische — Behandlung des Schulter-
tuchs bei derselben Figur in seiner ganz flach dem Korper
sich anschmiegenden, lappigen Art. Die senkrechten, voll-
kommen in die Fliche gepressten Falten iiber dem rechten
Bein desselben Midchens mit dem zackig lappigen unteren
Saum kommen in gleicher Art z. B. bei Sonnenscheins spi-



teren Schweizer Terrakotten vor, man vergleiche etwa die
Falten neben dem linken Bein der Flora oder der Hebe im
Schweizerischen Landesmuseum in Ziirich 13, typisch fiir
Sonnenscheins Bestreben, das Volumen der Falten und der
Gewinder auf ein Minimum herabzudriicken. Bei dem
Wahrsager derselben Gruppe zeigt das grossziigig angeord-
nete, von seinem rechten Bein zu seiner linken Hiifte sich
schwingende Faltenwerk, das sehr klar den Umriss des
Beins hervortreten lisst, die gleiche Auffassung wie das
Faltenwerk an dem gestreckten Bein der «Gelehrsamkeit»
(Abb. 1), und die breiten gekehlten Faltenbahnen — beson-
ders auffallend rechts und links seines vorgestreckten Beins
— verraten die gleiche Hand wie die Faltenbahnen an dem
Manteliiberschlag der «Gelehrsamkeit»> oder der Pandora
auf Abb. 3.

Auch zwei Figuren, die bisher Weinmiiller 14 zugeschrie-
ben wurden, nimlich die stehenden Figuren einer Vestalin
und der Klio diirfen dem Werk Sonnenscheins eingereiht
werden.

Die Vestalin (Abb. 8) erinnert in ihrer sehr schmiegsamen
Haltung sofort an die «Gelehrsamkeit» (Abb. 1) und in der
Durchbildung ihrer rechten Seite mit den zu einem Mittel-
punkt in Hiifthdhe sich biindelweise hinziehenden Falten-
stringen — wieder mit den typischen Faltenkehlen dazwi-
schen — und den klar sich darunter abzeichnenden Korper-
formen an den eben besprochenen Wahrsager der Abb. 7;
sie wird zwischen diesen beiden Arbeiten entstanden sein,
da sie noch nicht die Plastizitit der «Gelehrsamkeit»
besitzt.

Die etwas spitere Klio (Abb. 9) zeigt eine kriftigere
Korperlichkeit, die wiederum in charakteristischer Weise
unter einem ganz diinnen Gewand durchscheint, das dem
Korper wie ein nasser Stoff anklebt. Ganz dhnlich wie bei
der Vestalin und dem Wahrsager der Abb. 7 ziehen sich
von ihrem rechten Bein Faltenstringe schrig nach oben,
und wie bei dem jungen Mann der Wahrsagergruppe auf
Abb. 6 und der Pandora (Abb. 3) trigt sie iiber ihrem linken
Arm den Uberschlag ihres Mantels, der gleich wie dort sehr
flach in dicht zusammengeschobenen senkrechten Falten mit
trige ondulierendem Saum wiedergegeben ist. In ihrem pla-
stischen Gesamtcharakter ldsst sie sich sehr gut auch mit
einer Figur der von Sonnenschein ausgefiithrten Wandaus-
stattung im Erdgeschoss des Hauses zum Kiel in Ziirich
(Hirschengraben 20) vergleichen, und zwar mit der Mel-
pomene an der Siidwand im Saal der Nordostecke®, ver-
wandt vor allem das sich den Beinen eng anschmiegende
und in gratigen Falten iiber sie hinwegspielende Gewand.

Es stellt sich nun die Frage, ob Sonnenschein ausser diesen
antikisierenden Figuren auch Genrefiguren in Ludwigsburg
geschaffen hat. Priift man daraufhin einmal die Ludwigs-
burger Porzellanfiguren, so wird man tatsichlich auf zwei
Gruppen stossen, nimlich die Aderlass- und Barbierszene
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(Abb. 10 und 11), die sich von den anderen Ludwigsburger
Genrefiguren grundsitzlich unterscheiden, gleichzeitig aber
eng den antikisierenden Sonnenscheinfiguren anschliessen,
so dass man nicht fehlgehen wird, wenn man sie ebenfalls
fiir Sonnenschein in Anspruch nimmt. Die betont plasti-
schen Tendenzen, die fiir die antikisierenden Figuren Son-
nenscheins so kennzeichnend sind, treten auch bei diesen
verhiltnismissig frithen — zwischen 1765 und 1770 entstan-
denen — Figuren ganz deutlich in Erscheinung, die Ge-
winder legen sich ihnen vielfach eng an, so dass die Figu-
ren den Eindruck einer ganz bestimmten Kompaktheit und
Geschlossenheit vermitteln. Fiir Einzelvergleiche sei der
Sitzende in der Barbierszene herangezogen. Die von seinem
linken Bein und seinem Stuhl herabfliessenden Mantelfalten
mit dem glockig ausgezogenen unteren Saum zeigen die-
selbe Auffassung wie die Falten unter dem gestreckten Bein
der «Gelehrsamkeit» (Abb. 1) oder die schwingende Ge-
wandfolie zwischen den Beinen des Wahrsagers der Abb. 7.
Aber auch die Art, wie dieser Mantel weich und anschmieg-
sam mit einer breiten Kehle lings des umgefalteten Saumes
zwischen den Beinen des Sitzenden hindurchgefiihrt ist,
oder die Art, wie er sich auf der linken Seite in einer wei-
ten Schleife unter den Sitzenden schiebt, fiigt sich dem
bisher gewonnenen Bild von Sonnenscheins Stil trefflich
ein, man denke nur an den gekehlten, ganz schlaff gefithrten
und dem Korper sich anschmiegenden Manteliiberschlag
bei der Pandora (Abb. 3) oder an die schlaffe Gewand-
schleife bei der sitzenden Figur Wanner-Brandt Nr. 410.
Die diinnen Falten am Hemd des Sitzenden mit den schlei-
fenartig umgebogenen Enden finden sich endlich fast Zug
fiir Zug vergleichbar am Chitoniiberschlag der «Gelehr-
samkeit» (Abb. 1).

Doch auch ein Vergleich mit spiteren Schweizer Werken
Sonnenscheins rechtfertigt die Zuschreibung der Aderlass-
und Barbiergruppe an Sonnenschein, ich denke dabei vor
allem an die beiden Statuetten des Seckelmeisters Frisching
und des Generals von Erlach (Abb. 12 und 13), beide im
Historischen Museum von Bern, die zwar nicht von Sonnen-
schein signiert sind, ihm aber sicher mit Recht zugeschrie-
ben werden. 16 Abgesehen von weitgehenden motivischen
Ubereinstimmungen in der Haltung zwischen dem Sitzenden
in der Barbierszene und dem Seckelmeister Frisching (Ab-
bildung 12) ldsst sich die Faltengebung der Figuren zum
Teil fast wieder wortlich vergleichen, ich mochte hier nur
die vom Arm zum Riicken ausstrahlenden Rockfalten des
Arztes in der Aderlafiszene (Abb. 10) und des Generals von
Erlach (Abb. 13) nennen. Auch die Bildung des Gesichts
und die zu einer geschlossenen Kappe vereinigten Haare
sind hier und dort eng verwandt. Vor allem aber zeigen
die beiden Ludwigsburger Gruppen in ihrer Grundauffas-
sung schon diese gesammelte Plastizitit, die sich bei den
spiateren Schweizer Statuetten — nun entsprechend der



spiteren Stufe weiterentwickelt — geradezu dem Beschauer
aufdringt. Und endlich besitzen sie in ihrer liebenswiirdigen
Anspruchslosigkeit dieselbe biedere, etwas kleinbiirgerliche
Art, die sich auch in den Schweizer Figuren dussert.

Aderlass- und Barbiergruppe sind wohl die friihesten
Arbeiten Sonnenscheins fiir die Ludwigsburger Manufaktur,
sie stehen zeitlich den Wahrsagergruppen am nichsten und
sind wahrscheinlich kurz nach den bekannten — etwa um
1765 entstandenen — Ludwigsburger Musiksoli von Johann
Christian Wilhelm Beyer 17 geschaffen, da sie manches von
dort {ibernommen haben. So geht wohl die Art, wie die
Figuren schrig nach vorne neben einem runden Tischchen
sitzen, auf den Cellospieler*® zuriick, oder hat eine Ein-
zelheit, wie das Mieder der Patientin, das wie ein gedehnter
Gummistoff den Korper umspannt, wahrscheinlich sein
Vorbild in der Spinettspielerin (Abb. 14). Aber gerade ein
Vergleich mit der Spinettspielerin bringt auch das beson-
dere plastische Empfinden Sonnenscheins deutlich zum Aus-
druck. Wihrend sich nimlich bei der Spinettspielerin der
unter dem Mieder vorkommende Rock kriftig iiber dem
Stuhl bauscht, legt er sich bei der Patientin ohne jeden
Anspruch auf Eigenbedeutung betont einfach und an-
spruchslos in flachen Falten um und an den Kérper.

Mit dieser Anlehnung an Beyer ist schon eine Wurzel,
nimlich die Hauptwurzel, von Sonnenscheins Stil angedeu-
tet. Beyer war, wie wir wissen, der Lehrer Sonnenscheins,
und so ist es nicht verwunderlich, dass seine Kunst auch
in dem Werk seines Schiilers seinen Niederschlag fand. Und
das gilt nicht nur fiir die Komposition, auch in der kiinst-
lerischen Auffassung und in Einzelheiten lassen sich viele
verwandte Ziige feststellen. So ist z. B. das sehr Schmieg-
same und Biegsame einiger Sonnenscheinfiguren, wie des
Sitzenden in der Barbierszene (Abb. 11), der Vestalin (Ab-
bildung 8) oder der Gelehrsamkeit (Abb. 1) sicher dem Ein-
fluss Beyers zuzuschreiben. Im Unterschied zu Beyer aller-
dings, dessen Figuren sich meist in einer Art Schlangen-
windung in mehreren Ebenen bewegen — vergleiche zum
Beispiel die Artemisia 19 oder die Libertas (Abb. 15) —,
ist die Bewegung bei Sonnenschein wesentlich vereinfacht,
seine Figuren haben nicht das vielfach Manirierte, leicht
Gekiinstelte und Gezierte der Beyerfiguren, die meist in
typischer Weise mit gesenktem Kopf nach vorne hingen.

Auch in der Gewandgebung geht Sonnenschein deutlich
von Beyer aus. Besonders klar kommt das zum Ausdruck,
wenn man etwa die Riickseite der Athene (Abb. 16), bei
der die Anklinge an Beyer besonders stark sind, mit der
Riickseite der Libertas (Abb. 17) vergleicht. Auch die bei
Sonnenschein so beliebten, quer iiber die Korper hinweg-
gefiihrten Faltenmotive haben letzten Endes ihr Vorbild
bei Beyer, sie sind bei Sonnenschein eben nur wieder in
ganz bezeichnender Weise abgewandelt. Wihrend nimlich
bei Beyer diese Motive immer noch leicht gebauscht sind
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und sich eng um den Korper spannen — sie umschniiren ihn
bzw. das Gewand oft geradezu —, legen sie sich bei Son-
nenschein ganz lose um den Korper.

Endlich ist auch das Verhiltnis von Korper und Gewand
bei Beyer und Sonnenschein sehr #hnlich, beide geben
diinne, nach antiker Art iiber die Korper dahinfliessende
Gewinder, bei beiden ist das Faltenwerk {iberaus reich
differenziert und sind manche Faltenmotive sehr verwandt.
Doch erscheinen die Stoffe bei Beyer etwas kriftiger, sie
bauschen sich stellenweise, das Gewand hat damit sein
Eigenleben noch nicht ganz verloren, wihrend es bei Son-
nenschein ausschliesslich im Dienste der plastischen Er-
scheinung der dargestellten Figur steht. Ausserdem sind die
Gewinder bei Beyer im allgemeinen unruhiger, bewegter,
nervoser 20, es steht ein anderes Temperament hinter ihnen
als bei Sonnenschein; hier fliesst alles langsamer, ruhiger,
vielfach sogar miide und trige.

Trotz deutlicher Anlehnung an Beyer vertritt Sonnen-
schein damit also doch seinen ganz eigenen, personlichen
Stil. Typisch fiir diesen Stil ist — ich md&chte das noch
einmal kurz zusammenfassen — die ausgesprochene Plastizi-
tdt seiner Figuren, tiber die sich die Gewinder — ohne
jeden Anspruch auf Eigenbedeutung — wie eine zarte,
diinne Haut legen und in sensiblem Widerspiel ihre Formen
durchscheinen lassen. An Einzelmotiven bevorzugen sie
biindelartig zusammengefasste Falten mit Faltenkehlen da-
zwischen, diinne flache Faltenstringe und glockig ausge-
zogene, trige ondulierende Siume. Immer besitzen diese
Gewinder einen sehr weichen, vielfach leicht lappigen und
an den Siumen teigigen Charakter, ihre Linienfithrung ist
oft schlaff und zdgernd, bisweilen miide, beredter Ausdruck
fiir die sehr weiche, zarte Natur Sonnenscheins, der unter
der harten Hand Herzog Karl Eugens zusammenbrach, so
dass er 1775 krank und elend in die Schweiz floh (vgl. An-
merkung 1).

Anmerkungen:

1 J.V. Sonnenschein (geb. 1749 in Stuttgart, gest. 1828 in Bern)
war in seiner Friihzeit unter Herzog Karl Eugen von Wiirttemberg
titig — leider sind aus dieser Zeit keine gesicherten Arbeiten
von ihm erhalten — und wurde durch ihn 1773 zum Professor der
Karlschule in Stuttgart ernannt. Nachdem er durch iibermissige
Arbeit schwer krank geworden war und die Bezahlung fiir seine
Dienste grossenteils ausblieb — er beklagt sich bitter iiber den
Herzog in dem unter Anm. 2 aufgefiihrten Schreiben an den Biir-
germeister der Stadt Ziirich — fliichtete er 1775 nach Ziirich und
lebte dort bis 1779, bis zu seiner Ernennung als Zeichenlehrer
an der Kunstschule in Bern, wo er bis 1815 in hohem Ansehen
wirkte.

2 Vergl. Sonnenscheins Brief an den Biirgermeister von Ziirich
aus dem Jahre 1775, in dem er schreibt, dass er ein Tafel-Surtout
von 20 Fuss Linge fiir den Herzog Karl Eugen von Wiirttemberg
verfertigt hitte (Anzeiger fiir Schweizerische Altertumskunde N. F.
XIII. Band, 1911, 4. Heft, Seite 273). Ein Zeitgenosse Sonnenscheins,
David Hess, berichtet, dass Sonnenschein hie und da durch die
Vermittlung Salomon Gessners kleine Figuren fiir die Porzellan-
fabrik im Schooren bei Ziirich modellierte (Anzeiger fiir Schwei-
zerische Altertumskunde a.a. O., S. 282). Siegfried Ducret, Ziircher
Porzellan des 18. Jahrhunderts 1944, S. 43ff.



3 Festschrift des Miinchener Altertumsvereins 1914, Seit 157,
Abbildung 4.

4 Ein Teil der Ludwigsburger Porzellanformen war ndmlich um
die Mitte des 19. Jahrhunderts nach Amberg an die Steingutfabrik
Kick verkauft worden, so dass dort eine ganze Reihe alter Ludwigs-
burger Porzellanmodelle in Amberger Steingut ausgeformt wurden.

5 Auktionskatalog Hugo Helbing, Miinchen, Dezember 1913,
Nr. 2. Die Abb. 2 wurde nach diesem Katalog hergestellt.

6 Die Figur ist als Gegenstiick zu der «Gelehrsamkeit»> aufzufas-
sen. Auf ihre Deutung wird Dr. Ducret in seinem Buch iiber Ziiri-
cher Porzellan ausfiihrlich zu sprechen kommen.

7 Als Pandora wird die Figur durch das neben ihr stehende
Gefiss bezeichnet, von dem sie eben den Deckel hebt. Pandora —
auf Befehl des Zeus von Hephaistos erschaffen — hatte nimlich
von Zeus ein Tongefdss erhalten, in dem alle Ubel und Krank-
heiten eingeschlossen waren. Sie wurde von Hermes auf die Erde
gebracht, um die Menschheit fiir den Feuerdiebstahl des Pro-
metheus zu bestrafen, und als Pandora ihre Biichse offnete, ka-
men alle Ubel und Leiden iiber die Menschheit, nur die Hoffnung
blieb in dem Gefiss zuriick.

8 Die Abbildung stammt aus S. Ducret, Ziiricher Porzellan des
18. Jahrhunderts, 1944, S. 27.

9 Wanner-Brandt «Alt-Ludwigsburg», Stuttgart, 1906, Nr. 27.
10 Wanner-Brandt a. a. O., Nr. 28 und 102.

11 Leider kann ich die Figuren hier nicht in ihrer zeitlichen
Aufeinanderfolge besprechen, da ich bei der Zuweisung an Son-
nenschein von der «Gelehrsamkeit», also einer spiten Figur, aus-

gehen muss und infolgedessen zuerst die Figuren herangezogen
werden miissen, die der «Gelehrsamkeit» zeitlich am nichsten ste-
hen und am verwandtesten sind. Von ihnen aus lisst sich dann
die Briicke zu den friitheren Figuren schlagen.

12 Leider ist bei der Ausformung der Gruppe im Wiirtt. Lan-
desmuseum die weibliche Figur im Brand leicht gegen den Wahr-
sager gesunken.

13 Anzeiger fiir Schweizerische Altertumskunde a.a.O., Tafel
XVI, Nr. 4 und 5.

14 Hans Christ, Ludwigsburger Porzellanfiguren, Stuttgart und
Berlin 1921, S. 29.

15 Die Kunstdenkmiler des Kantons Ziirich, Band V, Die Stadt
Ziirich, 2. Teil, Basel 1949, S. 258, Abb. 195.

16 Anzeiger fiir Schweizerische Altertumskunde, a.a.O., S. 292.

17 J.Chr. W. Beyer (geb. 1725 in Gotha, gest. 1806 in Schon-
brunn b. Wien) stand von 1759 bis 1767 im Dienste Herzog Karl
Eugens von Wiirttemberg und lieferte wihrend dieser Zeit eine
ganze Reihe von Figurenmodellen fiir die Ludigsburger Porzellan-
manufaktur. 1767 ging er nach Wien, wo er u.a. in den 70er
Jahren mit einer grossen Schar von Gehilfen die Parkstatuen
von Schonbrunn schuf.

18 Wanner-Brandt, a. a. O., Nr. 106.
19 Wanner-Brandt, a. a. O., Nr. 49.
20 Besonders rein und unverfilscht kommt dieser Gewandstil

Beyers zum Ausdruck in seinem in Wien 1784 erschienenen Kup-
ferstichwerk «Die Neue Muse».

Zwei Porzellanmedaillons

nach J. E. Bauert im Schweizerischen Landesmuseum

Von Eugen von Philippovich, Kopenhagen

(Abb. 18—21)

Eine Verbindung Elfenbein-Porzellan hat sich speziell
in den Ubergangszeiten des aufkommenden Porzellans und
des damit verbundenen fallenden Interesses fiir Elfenbein
deutlich gezeigt. Einige Beispiele kunsthandwerklicher Fer-
tigung der Elfenbeinschnitzer — hier sei speziell auf Dieppe
verwiesen — finden sich getreulich in Porzellan nachge-
formt. Ein altbekanntes Beispiel sind die Nadelbiichsen,
ausgeformt als Damenbein mit zierlichem Schuh; ein wei-
teres bekanntes Objekt sind Dosen, deren Deckel in Form
einer Biiste geschnitzt sind. Auch dieses Beispiel findet sich
in Porzellan wiederholt. Verstindlich ist diese Entwicklung
ohne weiteres, haben sich doch prominente Elfenbeinschnit-
zer dem erwachenden Interesse fiir den neuen Werkstoff,
dem Porzellan, als Modelleure zur Verfiigung gestellt. Ich
habe bereits einmal auf diese Verbindungslinie Elfenbein—
Porzellan kurz hingewiesen. Das Thema, welches hier be-
handelt werden soll, betrifft nicht die kontinuierliche Ent-
wicklung auf dem genannten Wege, sondern soll sich mit
der ausnahmsweisen Herstellung zweier Porzellanmedail-
lons 1 nach einer Arbeit des schwedischen Elfenbeinkiinst-
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lers und Medailleurs Johan Ephraim Bauert (Stockholm
1726—1799 Kopenhagen) befassen (Abb. 18, 19).

Bauerts Titigkeit als Medailleur 2 ist geniigend bekannt.
Uber seine Beschiftigung mit Elfenbein ist erstmals von mir
berichtet worden. Er zihlt unstreitig zu den ersten schwe-
dischen Elfenbeinkiinstlern, wenn er nicht iiberhaupt, na-
tional gesehen, der beste ist. Die Zuschreibung der beiden
Medaillons aus der Fabrik in Ziirich-Schooren an ihn soll
hier erstmalig belegt werden.

Die Dargestellten sind Lorenz Spengler (Schaffhausen
1720—1807 Kopenhagen) sowie dessen Ehefrau Gertraut
Sabina (Kopenhagen 1739—1789 Kopenhagen). Spengler
trifft 1743 in Dinemark ein. Mit Ausnahme einer einzigen
kurzen Reise nach Siidschweden hat er dann seine neue
Wahlheimat nicht mehr verlassen.

Es erhebt sich natiirlich die Frage, wieso gerade Bauert,
dessen Titigkeit bisher nur als Medailleur und Elfenbein-
kiinstler bekannt war, als Urheber dieser beiden Porzellan-
medaillons genannt werden kann. Bauert hat durch seine
Titigkeit in Lorenz Spenglers Werkstitte in Kopenhagen



Tafel I

Abb. 1 «Gelebrsamkeits, Biskuitporzellan Ludwigsburg, Abb. 2 Penelope, Ton, signiert «V. Sonnenschein»,
Hohe, 20,5 cm, Stuttgarter Privatbesitz. Hohe 20 cm, Staatliche Museen Berlin.

Abb. 3 Pandora, Ton, Abb. 4 Handzeichnung, bezeichnet «Sonnenschein»,
Hohe 32,5 cm, Wiirttembergisches Landesmuseum,_Stuttgart‘ Sammlung Dr. Ducret, Ziirich.



Tafel II

Abb. 5 Athene, Porzellan Ludwigsburg,
Hohe 26,3 cm, Wiirttembergisches Landesmusenm Stuttgart.

Abb. 6 Gruppe mit Wabrsagerin, Porzellan Ludwigsburg,
Hihe 20 cm, Wiirttembergisches Landesmusenm Stuttgart.

Abb. 7 Gruppe mit Wahrsager, Porzellan Ludwigsburg,
Hobe 19,8 cm, Wiirttembergisches Landesmuseum Stuttgart.




Tafel III

Abb. 8  Vestalin, Porzellan Ludwigsburg.
Hohe 35,2 cm, Wiirtt. Landesmuseum, Stuttgart.

Abb. 9 Klio, Porzellan Ludwigsburg,
Héhe 31 cm, Wiirtt. Landesmuseum Stutigart.

Abb. 10 Aderlassgruppe, Porzellan Ludwigsburg,
Hébhe 16 cm, Wiirtt. Landesmuseum Stuttgart.




Tafel IV

Abb. 11 Barbiergruppe,
Porzellan Ludwigsburg,
Hohe 17,5 cm, Wiirtt.

Landesmuseum Stuttgart.

Abb. 12 Seckelmeister C. Frisching, Wadhs, bemalt, Hihe 32 cm, Bernisches Abb. 13 General won Erlach, Ton, Hohe 32,5 cm. Bernisches Historisches

Historisches Musenm. Museum.



Tafel V

Abb. 14 Spinettspielerin, Porzel-
lan Ludwigsburg, nach Modell von
J. Chr. W. Beyer, Hibe 19 cm.

Wiirtt. Landesmuseum Stuttgart.

Abb.15  «Libertas», Porzellan Ludwigsburg, Abb. 16  Riickseite der Athene won Abb. 5 Abb. 17 Riickseite der Libertas von Abb. 15
nach Modell won J. Chr. W. Beyer,
Hohe 24,5 cm, Wiirtt. Landesmuseum
Stuttgart.
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