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sten Personlichkeiten aus der Anfangszeit der Meissner Ma-
nufaktur Berithrung gefunden hat, sondern, dass er zum
Teil ihr Wirken fermentihnlich beeinflusste. Hunger war
kein Betriiger, auch wenn man den Vorbehalt seiner Un-
zuverlissigkeit erheben muss. Er hatte auf dem Gebiete
transluzider Emailtechnik Erfahrungen gesammelt und zu
neuen Anwendungsmdglichkeiten erweitert. Er war auch
kiinstlerisch keineswegs unbegabt und iibertrug mit Leich-
tigkeit die vom Dresdener Goldschmied Irminger gewonne-
nen Anregungen in keramisch-polychrome Wirkungen, die
auf den jungen Horoldt und damit auch auf die friihzeit-

lichen Werke der Meissner Manufaktur nicht ohne Einfluss
blieben.

Seine wenigen, ihm zugeschriebenen oder in seine Wir-
kungssphire geriickten Emailarbeiten sind bei Pazaurek
«Deutsche Fayence- und Porzellanhausmaler» eingehend
gewliirdigt worden. Erginzungen dazu bringt ein Beitrag
von Dr. med. Seitler im 39. Mitteilungsheft der Keramik-
freunde der Schweiz. Was in Einzelheiten iiber sein Wan-
derschicksal bisher aus den verstreuten Notizen der Meiss-
ner Manufakturakten aufgefunden werden konnte, ist in
diesem Aufsatz zusammengetragen worden.

Replik zu Adam Friedrich von Lowenfinck

Von Richard Seyffarth, Dresden

Wie zu erwarten, hat der Artikel Lewins — Die Legende
um Adam Friedrich von Léwenfinck1 — alle Keramik-
forscher aus ihrer Reserve hervorgerufen, wird doch darin
diesem Kiinstler die kiinstlerische Qualitdt abgesprochen.

Lewin vertritt die Ansicht, dass Lowenfinck niemals in
der Lage gewesen sein kann, derartig grossartige Leistungen
auf dem Gebiete der Porzellanmalerei zu vollbringen, lisst
uns aber mit den Beweisen, die seine Theorie erhirten
konnten, reichlich im unklaren.

Im Mitteilungsblatt der Schweizer Keramikfreunde Num-
mer 34 erschien daraufhin ein Artikel des bekannten L&-
wenfinck-Forschers R. Wark zur Ehrenrettung A. F. Lo-
wenfincks. Grossartige Photos von Lowenfinck-Chinesen
und bisher unbekannten Signaturen vervollstindigen das
Bild dieses Malers und widerlegen die Zweifel an dessen
kiinstlerischem Konnen.

Trotz allem Fiir und Wider vermissen wir aber eines, ein
Eingehen auf die Zustinde in der Manufaktur, unter denen
Lowenfinck zu leben gezwungen war.

Lewin schreibt: Horoldts Urteil iiber Lowenfinck ist sehr
schlecht und bringt unter (19) einen Auszug des Berichtes
Horoldts von 1735, der, aus seinem Zusammenhang geris-
sen, fiir den Leser tatsichlich den Eindruck erwecken
konnte, dass dem so sei.

Nicht jeder Leser hat nun die Méglichkeit, alle Quellen
zu studieren; deshalb sei dieser Bericht hier wiedergegeben,
wie er im Archiv der staatlichen Porzellanmanufaktur vor-
liegt.

I-1a Nr. 24 Leitung, Seite 232, Jahrgang 1735

«Drey Briider, von Lowenfinck, sind als armer unter
offizier Kinder bey der Fabrique erzogen und bey der
Mabhlerarbeit adhibiert worden: davon aber der mittelste
Carl Heinrich von Lowenfinck, als ein stehender Lehr-
ling, Kiirtzl. auff und davon gegangen und sich in Dres-
den bey der Miliz unterhalten, vorhero aber schon immer
verlaudten lassen, dass er licber mit dem Degen als mit
dem Pinsel seyn Gliick in der Welt machen wolte und
wallete doch seines Vaters Gebliihte in ithm. Herr Capi-
tain Naumann in Dref3den, bei dem er sich angegeben hat
ihn wieder extrdiren wollen, Herr Hof-Commissarius
Horold aber hilt dafiir, er wiire zu entrathen und wiirde
doch ferne kein gut tun sondern die andern beyden Brii-
der gleichfalls aufhetzen, wie dem ohne dies der dlteste
davon, ebenfalls fortzugehen Miene macht unter dem
Vorgeben, es wire besser in freyen als hier bey der Fa-
brique einen Feuerwichter abzugeben, womit er letzt pu-
plizierte Hohe Commission intimation wegen angedeu-
teter Erscheinung des Nachts bey entstehenden Ungewit-
ter eludiret.

Der jiingste und noch kleine Lowenfinck will mit der
Zeit seinen Adel auch wieder hervor suchen, daher die
Erziehung dieser gantz verarmt gewesenen Kinder we-
nigen Dank zu verdienen scheint.»

Nun, wenn man dies gelesen hat, was bleibt da noch iibrig
von einem iibel beleumundeten Maler? Léwenfinck weigert
sich lediglich, nach dem mehr als arbeitsreichen Tag, der oft



14 Stunden betrigt, des Nachts auch noch Feuerwache bei
Gewitter zu stehen.

Bezieht sich doch diese Meldung Hoéroldts iiberhaupt
nicht auf Lowenfincks Konnen als Maler.

Gehen wir vier Jahre zuriick, so finden wir folgende
Aktennotiz:

I1a15,p512b, 1731

A, F, Lowenfinck arbeitet in Stiicken.

I1Aa 14, p 29, 1731

«dass er (Horoldt) 14 Gesellen und 11 Mahlerjungen be-

schiftigt, die er gut instruiert habe in seiner Art zu mah-

len», da er selbst nur noch selten wegen dieser Aufsicht,

Stiicke bemalen konne.

Im gleichen Band mit Datum von 24. Februar lautet ein
Bericht Hoéroldts iiber die Organisation der Malerei (Ab-
satz 7), «er habe verschiedene Lehrlinge (Jungen), die den
Gesellen kaum nachstiinden, dass er aber dafiir sei, einen
Lehrling vor seine bemalten Geschirre nur halb so viel als
einen Gehilfen gezahlt wiirde, dadurch behalte man diese
Jungen in besser Devotion und sie miissen erkennen, dass
sie bey mir in der Lehre sind, auch ihre ordentlichen sechs
Jahre mit allem Gehorsam ausstehen:

Eschenbach und von Lowenfinck, zwei Anfinger und
Mahlerjungen, welche noch zur Zeit, vor den Stiicken so
sie arbeiten, die Hellfte als ein Geselle kriegen.

Hier hitte doch Horoldt bestimmt iiber die Leistung
Lowenfincks Klage erheben kdnnen, aber im Gegenteil, er
nennt ihn ausdriicklich und bescheinigt, dass er in Stiicken
arbeitet, was nach der damaligen Schreibweise bedeutet,
dass er schon selbstindig Geschirre bemalt!

Wichtig ist auch der Hinweis, dass manche Jungen den
Gesellen kaum nachstiinden, also ist das Argument Lewins
schon abgetan, dass Lowenfinck kein K&nner gewesen ist.

Lewin stellt dann die Frage: Wie konnte eine derartige
legendire Ruhmesbildung um einen Durchschnittsmaler und
Wanderarkanisten, eine als Mensch hdchst problematische
Erscheinung, unwidersprochen zustande kommen?

Wenn man sich mit diesen Problemen auseinandersetzen
will, muss auch das soziale Bild dieser Zeit betrachtet
werden!

Lowenfinck kommt schon als Dreizehnjihriger auf
Wunsch seiner armen Eltern in die Manufaktur. Dort
muss er abgeschieden von der Aussenwelt leben, aus Angst
vor Verrat des Arkanums; er ist dauernden Beobachtun-
gen unterworfen, und wie die Porzellanarbeiter damals
gelebt haben, wissen wir aus den Akten der Porzellan-
manufaktur.

Horoldt selbst, mehr ein Despot als ein Erzieher, mit
anderen Aufgaben iiberhiuft, war selbst bei seinen Gehilfen
unbeliebt, zahlte ithnen den Lohn nach Gutdiinken, was
unter diesen wieder Neid und Hass hervorrief. In dieser
Umgebung wuchs Léwenfinck heran, und fiir die oft wiisten
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Gesellen musste er die niedrigsten Arbeiten ausfithren. Dazu
kam noch die lange Arbeitszeit, ohne Riicksicht auf seine
Jugend; er musste froh sein, dass er als armer Leute Kind
ein Unterkommen gefunden hatte.

Bitter beklagt er sich ja selbst in seinem Brief dariiber, als
er nach erfolgter Flucht aus Bayreuth an die Manufaktur
schreibt, dass der Hof-Commissarius (Horoldt) nach Gut-
diinken die Arbeit verteilt, ohne Riicksicht auf das Kénnen
des einzelnen, und dass auch die Arbeit dementsprechend
ausfillt.

Wir wollen uns nicht unterfangen, Lowenfinck als einen
Musterknaben hinzustellen; rauh waren damals die Sitten;
wenn aber jemand neun Jahre unter Horoldt gearbeitet
hat, dann muss er etwas gekonnt haben, sonst wire er fort-
gejagt worden, und man hitte ihm keine Trine nachge-
weint!

Eine kurze Aktennotiz besagt:

Adam Friedrich Léwenfinck ist Mens. Oct. 1736 heim-
lich auf und davon gegangen, hat Schulden gemacht und
sich wider Pflicht bey der Delffter arbeit zu Bayreuth
engagiert.

31. Dez. 1736 Kohler

Im folgenden Jahr wird die Auslieferung Lowenfincks
verlangt; hier der Aktenauszug:

I1la,24c p 131D

Aus dem Beschluss des Konigs und Churfiirsten August
III. vom 10. Juli 1737, gegeben zu Fraustadt:
ad. 9) finden wir die exemplarische Bestrafung des un-
treuer Weise aus der Porcelain-Fabrique entwichenen
Mabhler-Gesellen Adam Friedrich Léwenfinck allerdings
nothig und ist daher selbiger von Bayreuth oder wo er
sich Dermahlen befinden m&chte, behorig zu reklamieren.
Dieser Befehl, der als ein Steckbrief gegen Lowenfinck

zu werten ist, war sicher der Grund, warum dieser Bay-
reuth verliess, waren ihm doch die verwandtschaftlichen
Bindungen des Konigs mit Bayreuth bekannt, so dass er
jederzeit mit seiner Festnahme rechnen musste.

Nun zu Lowenfinck als Maler:

Warum soll ein Blumenmaler nicht in der Lage gewesen
sein, auch Chinesen zu malen? Wir glauben, dass die
Schwierigkeiten da allgemein iibertrieben werden, denn es
handelt sich nicht um «H&roldt-Chinesen», sondern um
kolorierte Zeichnungen, die ja wesentlich einfacher in der
Gestaltung sind. Diese wurden mit dem heute noch nicht
nachahmbaren Konturenschwarz gezeichnet, so dass ein
vollkommen gezeichnetes Bild entstand. Nachdem das Ter-
pentin, mit dem die Farbe aufgetragen, getrocknet war,
wurde die Zeichnung koloriert, lediglich dort, und dies
hauptsichlich bei den Gesichtern und Hinden. Wo keine
Ubermalung vorgenommen wurde, wurde farbloser Fluss
tiber die Konturen gezogen, damit das Schwarz, welches ja
ohne Flussmittel aufgetragen wurde, nicht verwischt.



Immer wieder muss auf diese besondere Malweise hinge-
wiesen werden, denn sie ist zugleich ein Echtheitsbeweis.
Dieses Konturenschwarz steht ausserordentlich hart, auch
unter fliissigen Farben, wie Griin und Blau.

Die Verdffentlichung Ralph Warks beweist ja, dass Lo-
wenfinck mehrere Stiicke signiert hat und nicht nur ein
Blumenmaler gewesen ist. Die Frage, ob es sich dabei um
von ihm entworfene Bilder handelt, ist nicht ausschlag-
gebend und gesondert zu betrachten.

Fest steht, dass den Malerstuben in Meissen jedes bend-
tigte japanische Modell aus der kéniglichen Sammlung zur
Verfiigung stand und sie auch danach gearbeitet haben.
Dass bei der Vielzahl der Auftrige nicht immer die
gleichen Bilder verwendet wurden, war ja schon aus
kaufminnischen Gesichtspunkten notwendig. Lowenfinck
schreibt ja selbst in seinem Brief aus Bayreuth, dass er
Modelle geschaffen hat, nach denen die anderen Maler
gearbeitet haben. So wird zugleich auch unsere Theorie er-
hirtet, dass nicht jeder Lowenfinck-Chinese unbedingt von
seiner Hand stammen muss und man lieber von einem L&-
wenfinck-Stil sprechen sollte.

Lewin fragt: Konnte Adam Friedrich von Ldwenfinck
iiberhaupt Chinesengruppen mit Beiwerk und Hafenpro-
spekte malen? Wem es bekannt ist, wieviel Begabung, Aus-
dauer und wieviele Jahre der Ubung dazu gehdren, um zu
dem Grade der Vollkommenheit zu gelangen, den die ob-
genannten Stiicke zeigen, wird dies unbedingt verneinen
miissen, wenn er unvoreingenommen die bisherigen Feststel-
lungen iiberpriift.»

Nun, Lowenfinck hatte ja eine lange Lehrzeit unter
dem besten Maler, den je die Manufaktur besessen hat,
gehabt, und den authentischen Beweis, dass Lowenfinck
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ein Maler von grossem Format gewesen sein muss, hat
Wark erbracht.

Lewin nennt als bedeutendstes Mitglied der Familie
Adam Friedrichs Ehefrau, Seraphia geb. Schick, und hier
widerspricht er sich, indem er ihr bescheinigt, dass sie be-
reits mit 17 Jahren beachtlich gemalt hat; in diesem Alter
kann man doch wirklich nicht von vielen Jahren der
Ubung sprechen!

Wenn Lewin seine Theorie der Zuschreibung des Signums
«de Lowenfincken» auf Seraphia ableitet, da die Endung
«en» die weibliche Form sei, so ist darauf hinzuweisen,
dass Lowenfinck in seinem Bayreuther Brief sich selbst so
schreibt und alle von Wark verdffentlichten Signaturen die-
selbe Endung aufweisen. Sprachgebriuchlich fiir Frauen
war damals die Endung «in». Eines ist uns aber vollkommen
unverstindlich, wenn Lewin die zwei Fuldaer Kiirbisfla-
schenvasen als eine Gemeinschaftsarbeit der drei Lowen-
fincks bewertet. Hier wire es doch leicht, an Hand seiner
Theorie die drei Handschriften auseinanderzuhalten; zu-
mindest miisste ein Unterschied in der Strichfithrung fest-
zustellen sein. Gut, wenn man von Arbeitsteilung spricht,
so konnte einer der Lowenfincks die Zeichnung des Dekors
ibernommen haben, wihrend der andere die farbige Ge-
staltung durchgefiihrt hitte; was sollte aber der dritte noch
tun?

Dieses Argument muss aber im Hinblick auf die Ge-
schlossenheit des Gesamtbildes vollkommen abgelehnt wer-
den. Wiren diese Vasen mit Fond bemalt und dazu noch
mit Golddekor versehen, so kénnte man ohne weiteres von
einer Arbeitsteilung sprechen, denn fiir diese Art der Male-
rei gab es Spezialisten, jedoch das japanische Blumenmotiv
ist nur von einem Maler gemalt worden.



Am 15. Oktober 1956 sind die anlisslich der Jahresversammlung vom 30. September
1956 in Bad Attisholz gemachten Photos bei den Teilnehmern in Zirkulation ge-
setzt worden. Bis heute, also nach mehr als einem Jahr, sind diese Bilder nicht
an den Prisidenten retourniert worden, was nach Schluss der Zirkulation hitte
geschehen sollen. Dasjenige Mitglied, welches dieselben zuriickbehalten hat, mochte

sie umgehend an die Adresse unseres Prisidenten zuriicksenden.
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