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Neues iiber Adam Friedrich von Léwenfinck

Meine Stellungnahme zu den Einwinden zu meinem Aufsatz «Adam Friedrich von

Lowenfinck, einer der bedeutendsten deutschen Porzellan- und Fayencemaler des
18. Jahrhunderts» im Mitteilungsblatt Nr. 34 der «Keramik-Freunde der Schweiz».

Von R.Wark, Hendersonville

(Abb. 8§ —13)

Kurz nach der Drucklegung des genannten Aufsatzes
kam mir ein graphisches Blatt zu Gesicht, das fiir den
Kamelreiter auf dem von Lowenfinck gemalten Krug in
der Sammlung Dr. Zschokke in Kéln als Vorlage gedient
hat. Diese Vorlage war auch Dr. Schénberger bekannt. Ro-
bert Schmidt hat sie erstmals im Katalog der Sammlung
Otto Blohm publiziert (Abb. 8). Es ist ein Stich von Johann
Christof Weigel in Niirnberg aus der Serie Nr. 125 «figures
et habillemens Chinois», der 1719 im eigenen Verlag her-
auskam. Damit ergibt sich die neue Tatsache, dass Lowen-
finck auch Malereien nach Stichvorlagen ausgefiihrt hat,
was manches dndert. Man darf wohl annehmen, dass auch
der Pferdereiter des gleichen Kruges (Abb. Titelblatt Mblt.
Nr. 34) auf einen Weigel-Stich oder auf einen anderen zu-
riickgeht. Dieser reitende Chinese trigt auf dem Riicken
eine Kiepe mit drei blithenden indianischen Stauden, in der
rechten Hand hilt er eine Fahne. Genau dieselbe Figur,
nur als schreitender Chinese, findet sich auf dem Bayreu-
ther Krug und auf der AR-Vase der Slg. Sheafer (Abb. 31
und 35 Mblt. 34). —

In der Zwischenzeit sind mir zwei weitere Vasen be-
kanntgeworden, die beide denselben Dekor des Sheafer-
Fayencekruges tragen (Abb. 9). Lowenfinck hat sie also
nicht nach eigenen Entwiirfen, sondern nach fremden,
mitgebrachten Vorlagen gemalt. Es sind uns somit zwei
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Fayencekriige und drei AR-Vasen bekannt, die nach Wei-
gels Vorlage bemalt sind, sofern wir den Pferdereiter des
Zschokke-Kruges als von Weigel stammend betrachten. Der
Dekor des Chinesen mit der Kiepe und Fahne erscheint
in Spiegelbildmalerei bei den Meissner Vasen sowie auch
bei den Fayencekriigen.

Damit mochte ich auf die Einwinde von Herrn A. Zell
in K&ln eingehen. Die Bewegung auf der Vase der Abb. 35
und 36 richtet sich, wie Herr Zell ganz richtig schreibt,
nach links, auf den beiden neuen Vasen im historischen
Museum Bern mit genau denselben Bildern geht die Bewe-
gung nach rechts. Wir kennen somit verschiedene Kopien,
die im Spiegelbild gemalt sind, was sich aus der Technik
der Ubertragung eines solchen Stiches ohne weiteres erkld-
ren ldsst. Diese Spiegelbildmalerei ist gewiss nichts Abnor-
mes, «widerstrebend und unausgeglichen». Wir kennen’
hochwertige Chinamalereien auf Vasen und Cloisonés der
Kang-Hsizeit, bei denen die eine Vase die «echte» Malerei
trigt, die zweite aber, als komplettierendes Pendant, das
Spiegelbild zeigt. Wenn wir die verschiedenen Abbildungen
in meiner Arbeit iiberblicken, so treffen wir die «Links-
bewegung» beinahe regelmissig an, auch Wanderstab und
Fahne werden in der linken Hand gehalten, was anato-
misch durchaus vertretbar ist, ohne dass der Maler als
Linkshidnder angesehen werden muss. Sogar die Fabeltiere



und die natiirlichen Tiere bewegen sich alle nach links, was
auch der normalen Maltechnik entspricht. Bei der Sheafer-
Vase kann es sich nicht um eine Filschung handeln, Por-
zellan und Malerei sind echt und alt. Diese Ansicht ver-
treten auch Sachverstindige in New York, die jahrelang in
Deutschland im Keramischen Handel titig waren. Die Vase
stammt aus der Sammlung Othmar Strauss in Kéln und
wurde zusammen mit fiinf Kaminvasen gekauft. Die letzte-
ren befinden sich heute in der Sammlung Untermyer (Kat.
Nr. 114); niemand wird ihre Echtheit bezweifeln. Die mei-
sten Vasen der Slg. Strauss stammen aus Hohenzollerbesitz,
Schloss Benrath!

Zu der Signatur F.v.L. auf dem Bayreuther Krug (Abbil-
dung 34), die — wie ich erst aus dem Schreiben des Herrn
Zell erfahre — von Dr. Heuser in Hamburg als gefilscht
ausgegeben wird, mdchte ich folgendes sagen: Angenommen,
die Signatur sei gefilscht, was von Fachleuten zuriick-
gewiesen wird, so dndert das nichts an der Tatsache, dass
Lowenfinck der Maler dieses Kruges ist. Da wir nun wissen,
dass er auch nach Stichvorlagen gearbeitet hat, ist anzu-
nehmen, dass er dieselben Stichvorlagen in Meissen und
Bayreuth benutzt hat.

Ich will im folgenden auf die gut fundierten Einwinde
des Herrn Dr. Schénberger eingehen.

I.ad 1

Was mich bestimmte, die Buckhardt-Gruppe vor 1730 zu
datieren und sie damit fiir Lowenfinck abzulehnen, sind
einmal die eigenartigen, im Brand verzogenen Unterschalen
von nur 12 cm Durchmesser, die gelbdurchscheinende Masse
(spiter griin) und die frithe Marke mit dem deutlichen Ku-
gelknauf. Malerei und Form sind gleichzeitig entstanden,
denn die Unterschalen sind mit unterglasurblauen Blittern
bemalt (Abb. 12), die eine entsprechende Erginzung durch
Muffelfarbenmalerei verlangte. Es ist nicht anzunehmen,
dass diese beiden Malarten zeitlich auseinanderliegen; sie
mussten gleichzeitig entstanden sein.

ad 2

Wenn wir das Jahr 1729 oder 1730 als Datum fiir die
blauen Ringe am Boden annehmen, so bestitigt uns damit
Herr Schonberger indirekt, dass Léwenfinck nicht der Ma-
ler des genannten Services sein kann.

ad 3

Alle Malereien, die wir Lowenfinck zuschreiben, entweder
weil das Stiick signiert ist oder eine Gleichheit zu signierten
Stiicken aufweist, zeigen keinen Dekor der Buckhardt-
Gruppe. Lowenfinck sind diese Malvorlagen unbekannt,
sonst hitte er sie spiter vermutungsweise auch bei seiner
Fayencemalerei benutzt.

II. ad 1

Bei Signaturen kann jeder seine eigene Auffassung ver-
treten. Ich halte diese breite Signatur nicht fiir einen zufil-
ligen Pinselwisch oder Artefakt, sondern fiir eine gewollte
Bezeichnung. In der starken Vergrosserung erscheint das
FvL verzerrt; noch schwicher wirkt die Wiedergabe in
Ducrets Buch «Unbekannte Porzellane», weil hier dieses
Zeichen vom Setzer liegend abgedruckt wurde. Auf dem
Krug befinden sich ausser diesem «Pinselwisch» keine wei-
teren Verwischungen, aus denen man eine Signatur «kon-
struieren» konnte. Alle Flichen sind einfarbig glatt, nur
die eine Seite eines Felsens zeigt das FvL. Eine Nummer 16
mit Stern wird diese Beschriftung kaum darstellen; denn
eine solche Stiickzahlnummer, die nur lesbar wire, wenn
der Krug auf den Kopf gestellt wiirde, hitte man kaum
angebracht.

ad 2

Wenn wir bei einem Service verschiedene Malstile an-
treffen, so deutet dies nicht auf verschiedene Maler hin.
Gerade die Malerei des Jerseyservices zeigt ein und die-
selbe Hand. Alle Figuren, ob silhouettenartig oder mit
Landschaftshintergrund oder in Verbindung mit grossen
Steinbauten, sind stilistisch alle dieselben. Bei dem Ham-
burger Bierkrug-Service konnte man vielleicht an einen
zweiten Maler denken, da die Fabel- und natiirlichen Tiere
von den Figurenmalereien in den Landschaften abweichen.
Wir diirfen auf Grund des signierten Kruges nicht anneh-

‘men, dass der Maler, der hier keinen Landschaftshinter-
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grund malt, fiir Landschaftsmalerei {iberhaupt nicht in
Frage kommt. Die Figurenbilder aller Jerseystiicke deuten
auf eine Hand hin. Hier schafft Léwenfinck, diesmal keine
Vorlagen benutzend, seine eigenen Bilder. Der Bayreuth-
brief besagt, er habe Entwiirfe und Modelle geschaffen.
Wenn es in diesem Brief heisst: «. . . wenn man aber einem
erst zur Malerei anweiset, so muss man ihn aber nicht solche
Sachen geben, welche man auf Kamine, Portale usw. malet.»
Das Gewicht liegt auf dem Wort «erst». Der Anfinger
sollte nicht erst Landschaften malen, sondern einfache
Dinge.

III. ad 1

Betreffend der Stilverwandschaft der Malereien auf den
AR-Vasen und den Fayencekriigen, zu denen Dr. Schon-
berger auch die Kriige und folgerichtig die ovalen Platten
des Jerseyservices zihlt, weil sie nur figiirlich und ohne
Hintergrund gemalt sind, muss man sagen, dass die Vasen
und Fayencekriige eben alle nach gleichen Vorlagen kopiert
sind. Anders verhilt es sich mit den Jerseyserviceteilen.
Hier schafft Lowenfinck seine eigenen Bilder, setzt Figuren,
die er von den Weigel-Vorlagen her kennt, in Verbindung
mit Landschaften, grossen Steinbauten und mischt sie mit



Europiern. Bei dieser Malerei ist nicht nur der Stil wichtig,
sondern auch das Motiv. Die Verfolgung des Motivs, z. B.
der sitzenden Japanerfigur (Abb. 19 und 26 Mblt. 34) zeigt
das Einfiigen dieser Figur in verschiedene Kompositionen,
sogar in verschiedene Services. Dies deutet doch auf eigene
Malerei, eigene Komposition, nicht auf das Abmalen der
Vorlage. Schon Hoéroldt hat in seinem Skizzenbuch nach
Engelbrechts Vorlagen «umgeinderte» Bilder gemalt.

Der Hirschreiter auf Chinaporzellanen mit der Darstel-
lung des Gottes des langen Lebens ist mir bekannt. Sie er-
scheint nicht nur auf den von Herrn Dr. Schonberger er-
wihnten Fayencen in Goldmalerei, sondern auch auf braun-
glasiertem Meissner Porzellan (Kaffeekanne Slg. Oppenhei-
mer Nr.73, spiter Ole Olsen Nr. 1508), dann auch, von
Johann Christoph Horn(?) stilistisch umgearbeitet, auf einer
Teedose und einem Bierkrug. Die Versteigerung der Samm-
lung Goldblatt (Sotheby Nr. 77) brachte eine AR-Vase, bei
der wir sehen, wie Lowenfinck die chinesische Vorlage in
seinem Stil abindert. Solche Motive, die wir nicht unbe-
achtet lassen sollten, deuten auf eigene Auffassungen oder
Entwiirfe individueller Kiinstler hin und sind in der Beur-
teilung, ob eigener Entwurf oder nach Vorlage gemalt,
von Wichtigkeit.

Wenn Lowenfinck im Jerseyservice einen Hirschreiter
malt, so sehen wir, wie er das chinesische Motiv benutzt.
Da wir heute wissen, dass er auch nach Vorlagen gemalt
hat und solche vorhanden sind, so ist es zweifelhaft, ob er
als Maler fiir den Fulderteller mit der Hirschreiterin noch
in Frage kommt. Es ist sehr problematisch, anzunehmen,
dass er noch nach fiinf Jahren n#r im Kakiemonstil gemalt

hat.

IV. Die Frage der Blobhm-Vase

Vorerst miissen wir feststellen, dass die Signatur «de L&-
wenfincken pinxt.», die Hiiseler in der Zeitschrift fiir Kunst-
wissenschaft, Berlin 1949, als Signatur auf der Blohm-Vase
publiziert hat, iiberhaupt mit dieser Vase nichts zu tun hat.
Die richtige Signatur Léwenfincks zeigt Nr. 3 der Abb. 11.
Woher Hiiseler seine falsche «Unterschrift» herhat, entgeht
unserer Kenntnis.

Das Urteil eines einzelnen Graphologen sollte nicht die
Basis bilden, eine ganze Gruppe von wichtigen Malereien
nur wegen der Signaturen einem Maler zu- oder abzuspre-
chen. Es muss beriicksichtigt werden, dass es etwas ganz
anderes ist, wenn man handschriftlich flott seinen Namen
schreibt, oder wenn man mit dem Pinsel Buchstaben fiir
Buchstaben malt. Mit dem Pinsel konnen verschiedene
Personen einzelne Buchstaben gleichmalen, so dass ange-
nommen werden konnte, mehrere gleiche Namen seien
von ein und derselben Person gemalt. Bei Handschriften
trifft dies nicht zu.
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Ich zeige hier noch einmal ein Unterschriftenbild in
starker Vergrdsserung (Abb. 11). Zu den in meinem Aufsatz
bereits publizierten Signaturen habe ich, der besseren Uber-
sicht wegen, die einwandfreie Unterschrift Adam Friedrichs
auf seinem «Selbstbildnis» (Ducret: Unbekannte Porzellane,
Bild 31) hier als Nr. 1 hinzugefiigt. Auf sie habe ich bereits
frither hingewiesen. Es wire interessant zu erfahren, ob
auch diese besonders wichtige Signatur dem Miinchner
Sachverstidndigen gezeigt wurde.

Auf dieser Abb. 11 sehen wir nun die vier bekannten L&-
wenfincken-Namen untereinander gestellt, wodurch ein
vorziiglicher Vergleich ermoglicht wird. Zwei der Namen
sind unbestritten (Nr.1 und Nr. 4); sie fithren die beiden
Vornamen Adam Friedrich und Seraphia. Bei objektiver
und kritischer Beurteilung dieser zwei Unterschriften findet
man, dass Adam Friedrich den Buchstaben L mit einem
nach rechts verlaufenden Endstrich malt, das w zeichnet
er mit sich kreuzenden Mittelstrichen, und das K besteht
aus drei deutlichen Pinselstrichen; es scheint sich auch um
ein grosses K zu handeln. Ganz anders malt Seraphia diese
drei Buchstaben LwK.

Betrachten wir die beiden andern «de Léwenfincken
pinx.» (Nr.2 und Nr. 3). In ihrer Malart lehnen sie sich
an den Namen Adam Friedrich an, das gleiche L, das w mit
den sich kreuzenden Mittelstrichen und das K. Eine nur
anndhernd gleiche Konformitit der Malweise Seraphias
existiert hier nicht. Bemerkenswert ist weiter, dass bei den
Adam-Friedrich-Signaturen (Nr.1, 2, 3 und 5) sich der
Zusatz Pinx. pinx. pinxit und F (fecit) befindet, ein Zusatz,
den wir bei den zwei mit Sicherheit nachgewiesenen Unter-
schriften der Seraphia vermissen.

Ich erwihnte bereits oben, dass sich unser Urteil nicht
allein auf die Ansicht eines Graphologen stiitzen sollte. Die
Unterschriften 1—6 der Abbildung 11 habe ich hier nun
auch einem Graphologen vorgelegt, und zwar Mr. Francis
D. Murphy, dem Graphologen und Begutachter der New
Yorker Kriminalpolizei. Die Ansicht Mr. Murphys geht
dahin, dass die Signaturen 1—3 fiir Seraphia nicht in Frage
kommen, weil verschiedene ihrer Buchstaben von der Mal-
weise Adam Friedrichs stark abweichen. Damit wird meine
Ansicht bestitigt, dass die Blohm-Vase nicht von Seraphia
gemalt sein kann. Mr. Murphy Zusserte sich sehr vorsichtig
und sagte selbst, dass es sich hier ja nicht um Handschriften
handle und dass, obwohl bei den drei Unterschriften eine
Konformitit der Buchstaben L, w und K besteht, das K
gewisse Abweichungen zeigt, was natiirlich auf das zeitliche
Auseinanderliegen der Unterschriften zuriickgefiihrt wer-
den konnte, oder sweil sich die Unterschriften auf verschie-
denem Material oder verschieden gewdlbter Fliche befin-
den, wodurch photographische Verzerrungen entstehen kon-



nen. Auch sei die Beniitzung verschiedener Pinsel nicht
unbeachtet zu lassen.

Was diese Sachverstindigen auch behaupten mégen, wir
sollten das ganze Problem aber vor allem von der Malerei
selbst abhingig machen. Fiir mich bestehen keine Zweifel,
dass Adam Friedrich im Jerseyservice Landschaften malte
und die Héchster Vase mit der Ruinenlandschaft und der
Signatur Nr. 5 von seiner Hand stammt. Da der New Yor-
ker Graphologe Seraphia fiir die Unterschrift der Blohm-
Vase ablehnt, und da die Malweise der Blohm-Vase mit der
neuen Hochster Vase mit der Ruinenlandschaft weitgehend
{ibereinstimmt, halte ich nach wie vor an der Zuschreibung
der Blohm-Vase an Adam Friedrich von Léwenfinck fest.
Bei diesen Hochster Vasen eine Arbeitsteilung zwischen
Seraphia und Adam Friedrich anzunehmen, findet den
Grund nur darin, dass man Lowenfinck die Landschafts-
malerei absprechen will. Eine Arbeitsteilung in der Hoch-
ster Fabrik ist, auch nach Ansicht von Dr. Ducret, der das
gesamte Archivabschriftenmaterial besitzt, zum mindesten
nirgends nachgewiesen. Die theoretische Ansicht, dass die
Unterschrift auf der Ruinenlandschaft eine Bezeichnung
der Seraphia sein kdnnte, um das Renommee ihres Mannes
zu retten, ist unhaltbar und nicht verstindlich.

Das Bild «italienische Landschaft» der Seraphia kommt
in keiner Weise an die Qualitit der Hafen- und Ruinen-
malerei auf den Hochster Vasen heran; es ist ein schwaches,
offensichtlich kopiertes Werk.

Auch stimme ich nicht mit Dr. Schonberger iiberein, dass
sich die Malereien der Hochster Vasen nicht an Meissner,
sondern an Wiener Vorbilder anlehnen. Die Abbildung 10
zeigt auf einem kleinen Meissner Becher mit Fabrikmalerei
ein in Schwarzlot gemaltes Hafenbild. Die das Bild um-
rahmende Kartusche mit Liister weist Goldkonsolen mit
Chinesen auf, ganz dhnlich wie die Hochster Vase mit der
Ruinenlandschaft (Abb. 37, Mblt. 34). Abbildung 13 zeigt
eine Meissner Teedose mit fomantischer Schiferszene, ver-

wandt der Hochster Ruinenlandschaft mit dem Maultier-
treiber. Die Teedose zeigt auf der Riickseite eine Hafen-
landschaft, ihnlich der Blohm-Vase. Die Schulter ist mit
Chinesen bemalt. Diese beiden Stiicke zeigen, wo der Maler
der Hochster Vasen gelernt hat!

Von der Miniatur «Selbstbildnis» ist nur ein ganz kleiner
Schritt zu der Portritmalerei der Bildplatte «Anbetung».
Thre Signatur wird von unserem Sachverstindigen fiir Se-
raphia abgelehnt. Dass Seraphia die Bildplatte «Heiliger
Nepomuk» (mit S. M. M. S. Schickin signiert) gemalt hat,
steht nicht zur Diskussion.

Fiir eine richtige Bewertung aller dieser Stiicke ist es
natiirlich nicht unwichtig, sie selbst an Ort und Stelle
vergleichen zu konnen. Hier sind wir in der gliicklichen
Lage, befinden sich doch die meisten dieser Stiicke in den
USA. Fiir uns kann iiber die Urheberschaft der beiden
Vasen kein Zweifel bestehen. Was von von Falke, Pazaurek
und Robert Schmidt als ein Werk des Adam Friedrich
bewertet wurde, finden wir durch diese neue signierte
Hochster Vase mit der Ruinenlandschaft nur bestitigt. Das
Metropolitanmuseum, Besitzer der Blohm-Vase wie der
Anbetungsplatte, hilt beide Stiicke fiir Arbeiten Adam
Friedrich Lowenfincks.

V. Die Blumenmalerei und die Signatur der Klejman-Tasse

Monogramme konnen und werden immer zu Diskussio-
nen Anlass geben. Ich 18ste das Monogramm der genannten
Tasse auf als AFL, wihrend Dr. Schénberger dieses als AE
liest.

In der Zwischenzeit ist eine genau gleich dekorierte Tasse,
wohl aus demselben Service, aufgetaucht (Privatsammlung
Ziirich), die allein das eisenrote L trigt! Auch die dazu-
gehorige Untertasse ist mit L signiert. Damit mag die Aus-
legung dieser Signatur AFL als AE durch Dr. Schénberger
dahinfallen. Diese bedeutet nicht Eschenbach, sondern
Adam Friedrich Lowenfinck.

Zwel interessant gezeichnete Meissner Porzellane

Von Paul Schnyder von Wartensee, Luzern

(Abb. 14/15)

Die Augustus-Rex-Marke (AR), die sich bei Porzellan-
freunden grosser Beliebtheit erfreut, wird verhiltnismissig
selten angetroffen, aber noch weit grosseren Seltenheitswert
besitzt die Friedrich-August-Marke (FA). Diese Marken,
die in Unterglasurblau auf dem Boden eingebrannt wurden,
finden wir auf Porzellanen der Meissner Manufaktur, vor-
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wiegend auf Vasensitzen von zwei, drei, fiinf oder sieben
Stiicken, die ausschliesslich fiir den Konig, den Hof oder
zu Geschenkzwecken bestimmt waren. Es braucht wohl
kaum besonders betont zu werden, dass der Dekor solcher
Vasen den besten Malern in der Manufaktur anvertraut
wurde. Es galt, den Glanz und Vorrang der ersten und be-



Tafel VII

Abb. 8 Vorbild Adam Friedrich von Liwenfincks fiir seine Malerei auf dem Zschokkekrng, Mblt. 34, Abb. 33.
Aus Robert Schmidt : Friihwerke enropiischer Porzellanmanufakturen. Slg. Blobm.

Abb. 9  AR-Vase, bemalt won Adam Friedrich won Liwenfinck, gleicher

Dekor wie anf dem Fayencekrug und auf der AR-Vase der Slg. Sheafer, Liister und Konsolen mit Chinesen mit Attributen, Meissen um 1725,
Mblt. 34, Abb. 31 und 35. Hist. Museum, Bern, Slg. Kocher Kélner Priv. Slg.

Abb. 10 Becher, bemalt mit Hafenszenen in passiger Reserve mit



Tafel VIII

A- »71/ Lo"\%en r'ncpen
1 Pons.

Abb. 12 Tasse und Untertasse, bemalt mit unterglasurblanen Blit-
tern und Japanern in bunten Muffelfarben. Schwertermarke im
Doppelring. Meissen um 1725/30. Slg. R. Wark.
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Abb. 11  Signaturen Adam Friedrich won Liwenfincks und seiner Fran

Seraphina.

Nr.1 Miniatur-Selbstportrit. Nr. 2 Anbetungsplatte. Nr. 3 Blohm-Vase.
Nr. 4 Italienische Landschaft. Nr. 5 Ruinen-Landschaft. Nr. 6 Von Hiiseler
falsch als Blohmvasensignatur bezeichnet. Unbekannt. Nr. 7 Eigenhindige
Unterschrift im Bittschreiben an den Kurfiirsten vom 5.Febr. 1749, in nament aus Gold und Purpur. Auf der Schulter stehende
Héchst. Chinesen. Meissen um 1735. Slg. R. Wark.

Abb. 13 Teedose, bemalt mit Hirt und Schafberde in

Landschaft, wvierpassige Reserve mit Liister und Spitzenor-
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