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Intolertmce: und: Eilmkritih,

(Schluss )

% Wir kommen zum zweiten Teil der ,,Volksrecht”
Kritik iiber den Film im Allgemeinen und die ., Intole-
rance” im Besonderen.
das rote Tuch, d

Zuerst kommt natiirlich wieder
er INapitalismus:

HIn der Tat, der Gedanke ist nicht unbedingt beruhi-
gend, dass fiir die Herstellung eines einzigen Films ein
finanzieller Aufwand von iiber 10 Millionen und geistige
und korperliche Arbeit Vieler von vier Jahren nofig
war. Und dass selbstverstindlich bei der Ausgabe die-
ses Geldes und dieser Arbeitsmiengen als Gegenwert
der nur der Eingang der gleichen Summe zuziiglich Zins
und Gewinn fiir die Ausgestaltung des Werkes aus-
schlaggebend sein musste. Es ist gewiss der alte Grund-
satz des Kapitalismus: wer viel Geld hat, lisst dasselbe
und eine Anzahl abhingiger Menschen damit arvbeiten,
um noch mehr Geld zu bekommen. Aber diese Tatsache
bekommt immer WO

wie-

einen gewissen Beigeschmack,
sich nicht um die an sich niitzliche oder notwendige Pro-
duktion fiir die- mehr konkreten Bediirfnisse des Alltags
handelt, sondern wo abstraktere Dinge, wie Kunst, Wis-
senschaft, Bildung. geistige Gentisse, Luxus, Frage
stehen. KEs: ist ja offenbar und an sich erfreulich, e
Gesellschaft hat sogar heute noch eine Menge iibersehitis-
sige Kriifte auf diesem Gebiete zu verschwenden; Kuréf:
te, die nicht vom Krieg, nicht von der Produktion absor-
biert werden. Aber es liegt eine besondere Tragik da-
rin, dass heute die Quantitit und Qualitét letztlich durch

US

in

die Rendite bestimmt wird, durch das dabei zu erzieien-
de arbeitslose (!) Einkommen; der Midasfluch des Kanpi-
talismus; dass alles, was er berithrt, zu Gold oder 7t
Dreck werden muss” (!1).

Der gute Mann verfallt natiirlich nicht' auf’ den' doch
gewiss nicht fern liegenden Gedanken, dass er damit das
wTheater der Proletarier” verdiachtigt und keineswegs den
Luxus der Millionenleute. Hunderttausende und Hun-
derttausende von Arbeitern finden nach saurer Tagos-
arbeit im. Kino Abspannung, Erholung und kiinstleri-
schen Genuss. Wenn der Arbeiter ins Kino geht, so
weiss er dass er sein:Geld nicht weggeschleudert hat, son-
dern dass er dafiiv einen Gegenwert an moralisecher Auf-
richtung, Erfrischung und Auferweckung. erhélt. Ein gii-
ter Film- ist tatsdehlich im Stande in einfachen Leuten
dhnlich zu wirken wie ein Gottesdienst. Gute Entschliis-
se werden gereift, der Lebensmut gehoben, der Blick aufs
Sehone gelenkt und der miihevolle Arbeitertag. verklirt
wie ein Regentag durch ein goldiges Abendrot. — Nehmt
gerade dem Proletariat den Film, und ihr werdet sehen;
wie viel drmer es sein wird. Da wiirde kein Bier: und
kein, Sehnaps mehr Ersatz, die iibrigens beide noeh viel
teurer kamen. 0

Der Kritiker des ‘Volksreeht” kehrt zuriick zum
»Millionenfilm und macht sich sehliesslich auch darii-
ber noch einige Gedanken:
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Doch kehren wir zuriick zum Millionenfilm des Pa-
lace Cinéma. ,Intolérance” nennt er sich und gibt sich
als eine Verfilmung des Gedankens, dass zu allen Zeiten
und bei allen Volkern die ,,Intolérance”, das heisst die
Unvertriglickheit der Grund des ewigen Ungliicks und
Unterganges fiir den Einzelnen und fiir ganze Nationen
gewesen sei. Drei Episoden aus verschiedenen Zeiten
sollen dies zum Ausdruck bringen. Der gewaltige Unter-
gang des alten Babylon mit seiner Macht, Kultur, De-
generation. Dann die blutigen Geschehnisse der Bartho-
loméusnacht. Endlich die Erlebnisse einiger Menschen-
kinder des zwanzigsten Jahrhunderts, welche die Leiden
des Proletarierlebens, leibliche u. seelische, erleben miis-
sen, weil die Unvertriaglichkeit, die ,Intolérance”, die
Menschheit beherrseht. Und als verbindende und ver-
sohnende Momente werden symbolisch dargestellt die
Zieit als Wiege alles Geschehens und das Leben und Lei-
den Christi als Quelle der Erlosung.

Hs ist also von vorneherein zuzugeben, dass| diesmal
der Geschiftsgeist auf eine nicht so iitble Féahrte g'eratun
ist. Der Krieg, dann der endliche Friede, dann die vor
sich gehende soziale und geistige Umwiilzung haben der-
artige Probleme zwar nicht neu gestellt, wohl aber popu-
larisiert, in die Massen gebracht, in den Massen lebendig
gemacht. Die Leute sind also fiir deren Behandlung
empfianglich, offen; ganz besonders fiir eine so dusserii-
che und oberflichliche (!) Behandlung, wie die Darstel-
lung im Kino es letztlich eben doch ist und wohi auch
sein muss. Damit soll gesagt sein, dass wahrscheinlich
die Spekulation eine gute war, dass sie einem aktuellen
Bediirfnis entgegenkommt.

Der teure Riesenfilm musste auch dadurch stark und
sensationell wirken, weil in der Tat durch den grossen
Aufwand und die bedeutenden technischen Hiltsmittel
eine ganze Reihe starker Effekte erzielt wurden. Dies
gilt ganz besonders fiir die Darstellungen aus Babylon,
dessen Feste, dessen Belagerung und dessen Sturz.

Ein TLob und eine Anerkennung, die Feindesmund
abgerungen wird, hat natiirlich immer einen verviel-
fachten Wert. So auch hier. Aus all den phrasenhaften
Verklausulierungen heraus muss doch eine ganz un-
zweldeutige Amnerkennung ldes Riesenfilms herausgele-
sen werden. ,,Iine nicht iible Fiahrte”’! Der Ausdruck ist
trivial und beleidigend. Und doch: eine nicht iible
Hahrte”!! Ktwas ist schon dran. Der Griffith-Film hat
Spuren aufgedeckt, die. von der gesamten Filmkunst
nicht mehr verloren werden sollten. Der Film soll sehop-
fen aus der Fiille des grossen Weltgeschehens, aus der
Tiefe echter Lebensphilosophie; er soll sich nicht nur mit
dickbéduchigen Protzern abgeben, sondern auch mit dem
allereinfachsten Arbeitervolk. Und der Mann im Ar-
beitskittel soll nicht nur Abfallrollen spielen. Was fi
einen Hindruck muss es auf ein einigermassen intelligen-
tes Arbeiterpublikum machen, wenn im Film nur d. Rei-
chen, die , Kapitalisten” in herrlichen, grossmiitigen Rol
len auftreten. Die schone Rolle gehort im modernen
Film dem Arbeiter, nicht dem Streiker und Revolutions-
macher, wohl aber dem Mann pflichtgetreuer unentweg-

ter Arbeit. Der Griffith-Film ist auf der — nun sagen
wir . Féahrte”. g

,»Die Handlung der verschiedenen Episoden aber wur-
de nicht befriedigend wiedergegeben. s wurde nicht
eine nach der andern abgewickelt, sondern mit unzahli-
gen und verwirrenden Abwechslungen wurden die drei
Handlungen sozusagen nebeneinander dargestellt. Da-
durch wurde das Erfassen der Zusammenhinge ausser-
ordentlich erschwert, wennschon zum Beispiel, besonders
aus dem modernen Teil, manches im einzelnen klar und
schart entwickelt wurde (z. B. die Streikszenen,
schiefe Wohltiterei usw.).
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Gie

Als Versuch war der Film ,Intolérance” interessant.
Eine grosse Aufgabe wurde angegangen und nicht ge-
1ost, was das gedankliche Problem angeht. Ein Beitrag
wurde geliefert zur Frage nach den Grenzen der Kino--
kunst, einer Frage, die — wie das ganze Kinowesen cder
Kinounwesen — es wohl verdient, dereinst nicht nur vom
Standpunkt der grosstr.oglichen Rendite aus behaad»it
zu werden.” — So das ,,Volksrecht™! i

Die ,junzéihligen und verwirrenden Abwechslungen™!
Diese Klage und dieser Vorwurf ist nun allerdings veon
unzahlig Vielen erhoben worden, die alles eher als Kino-
Gegner sind. Dariiber muss man sich keiner Tiduschung
hingeben: auch ,Intollérance” hat Fehler. Und
Hauptfehler ist die schwere Verstindlichkeit. Beson-
ders zu Beginn hat das Publikum nahezu den Eindruck,
in ein regelrechtes Chaos hinein zu  schauen. Wir
Schweizer sind keine Amerikaner. Wir wollen Zeit ha-
ben, eine Szene ruhig zu iiberschauen und die erklédren-
den Texte ohne Hast zu lesen. Wir kommen dem ameri
kanischen Tempo nun einmal einfach nicht nach. Wenn
man' dieser anders gearteten Veranlagung nicht Rech-
nung tragen wollte, so miisste man sicher darauf ver-
zichten unserem Publikum auf die Dauer amerikanische
Kost vorzusetzen. Eine allzugrosse Geschwindigkeit be-
eintrichtigt also die Verstiandlichkeit der Intolérance.

ein

Aber auch die durchaus nicht fiir ein
Auge ohne weiteres durchsichtige Zusanmimenorvdoung
der Szenen ist nicht ohne Reserve als genial einzuschat-
zen. Das Prinzip scheint zwar ohne weiteres gut, wiive
aber unstreitig einer verfeinerten Durchfithrung fahig.
Wir glauben auch, dass das Prinzip der ., Intolérance” ei-
rier Trilogie voun der Art der ,,Veritas vinecit” weit iiber-
legen ist. Dennoch wiirde sicher auf die Dauer vom Pu-
blikum; selbst eine minderwertige Trilogie einer Intolé-
rance vorgezogen werden, einfach der leichtern Ver-
standlichkeit halber.

ungeiibies

Intolérance ist ein Zeichen der aufsteigenden EFilmi-
kunst. Die ,.Volksrecht”-Kritik ist ein Beweis, dass die
Qualitiit der Films die Kritiker von selbst zwingt, von
ihren Stiihlen zu steigen — wie die ,,Filmwelt” sagt -—
und die neue Kunst zu wiirdigen, die im Grunde kernge-
sund ist, wie jeder, der Augen hat zu sehen, einfach an
ihren Leistungen sieht.
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