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Und wer etwas von etwas ver-
schon etwas daran auszusetzen.
Das war von jeher so. Also das Publikum fingt an, dass
ihm im Kino Gebotene kritisch aufzunehmen. Und in
diesem seinem kritischen Betétigungsdrang wird es ioch
dazu von der Tagespresse unterstiitzt.

Hin Pariser- Blatt schrieb sogar wortlich: ,,Bis jetzt
verdient das franzosische Publikum nur einen Vorwurf:
es ist nicht anspruchsvoll genug und besucht zu oft die
l‘heatu', die ihm ein minderwertiges Programm oe\botcn
haben. Eine volle Kasse und ein voller Saal scheinen
das kiinstlerische Ideal vieler Direktoren zu sein. Das
Publikum ist aber der Herr der Situation, von ihm aus
muss uns die Rettung kommen. Wir haben unsere Le-
ser bereits darum ersucht, dass es die Gewohnheit an-
nimmt, der Dunkelheit zu manifestieren. Es soll
klatschen, es soll pfeifen. Ie nachdem ihm gute oler
schlechte Films geboten werden. Nun scheint das fran-
zosische Publikum unserer Aufforderung Folge geleistet
zu haben. Wir bekommen tatsichlich von allen Seiten
Zuschriften, in denen unsere Leser gegen die Minderwer-
tigkeit der Programme protestieren u. gegen das Ueber-
wuchern ausldndischer und besonders amerikanischer
Films, gegen die Unwahrscheinlichkeit der Scenarios der
meisten Films, und gegen die Regiefehler. Sie protestie-
ren mit Vehemenz, in der Annahme, dass ihre Stimmen
gehort werden.® :

Im mnachfolgenden druckte die betreffende Zeitung
den Brief eines Lesers ab, der unter Bezugnahme auf ei-
nen amerikanischen Film Bild fiir Bild alle Regiefehler
aufdeckt, die entstanden sind, weil der betreffende ameri-
kanische Regisseur dieses auslindischen Films den
Schauplatz der Handlung nach Frankreich verlegt hatte,
ohne weder Land, noch ILeute, noch Sitten zu kennen.

Nun wird man sich ja in den nédchsten Zeiten in den
Pariser Kinos auf allerlei kleine 'Skandéilechen
machen konneun, wie sie bisher nur in grossen Theatern
bei grossen Premiéren und einém grossen Durchfall ver-
zeichnet werden konnten. Aber so ein bischen Skandal
erhoht die Pikanterie eines Kino-Abends. .

Nun liegt die Minderwertigkeit des Gebotenen n

lich nicht allein an «den Film-Fabriken und ihren Mit-
arbeitern, sondern sehr oft am Lichtspieltheater-Besitzer

was .,davon versteht®.
steht, der findet auch
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Wie wurde doch in der deutschen Kino-Fachpresse in
Jingster Zeit' von verschiedenen Seiten das Recht des
Films auf® Erotik, auf Sexualitiit, Nudiditskultus usw.
mit einer wahren Vehemenz verfochten! Als ob alles Heil
der Kino-Kunst nur von daher kommen konnte und er-
wartet werden diirfte. So wenig als irgend eine andere
Kunst dirfe die Filmkunst auf die Behandlung der Pro-
bleme des Geschlechtslebens verzichten. So horten wir
deklamieren. Dabei vergass man zu sagen, dass jede an-
“dere Kunst erst anfing, ,,sich in allen Pfiitzen zu wélzen”,
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selbst, der sinnlos an den Filmstreifen herumschuneidet
und kiirzt, ohne das geringste Verstindnis fiir den Aut-
bau und die Entwicklung der Handlung. Gegen diese
unberechtigte, eigenméchtige Scheren-Arbeit emport
sich ,,Paris-Telegramme in einem kurzen temperamett-
vollen Artikel, der ihmi gewisslich die Feindschaft vieler
Direktoren eingetragen hat. Denn durch protestieren hat
sich niemals jemand belieth gemacht.

Das gleiche sinnlose Beschneiden an sorgfiltig in-
scenierten Films, veranlasste den Regisseur J. Joseph-
Renaud von der Firma ,Eclair”® das Weglassen seiner
Namensunterschrift als Autor und Regisseur zu verlan-
gen und er ist nicht der einzige Spielleiter, dem es so
geht, sie mehren sich, die Klagen der kiinstlerischen Ar-
beiter gegen die oft nur auf das Geschift bedacliten
Film-Fabrikbesitzer.

Auclc in Algier ist die Protest-Epidemie ausgebro-
chen. Sie richtet sich gegen d. unverhidltnismissig stren-
ge Zensur, die jedes freie, freudige Arbeiten unterbindet.
Die Vertreter der hauptsichlichen Kino-Firmen in Al-
gir, versammielten sich in den Raumen der ,,La Semaiue
Cinematographique®, um eine Syndikal-Gruppe fiir die
Verteidigung der genossenschaftlichen Interessen zu
grinden und um sich gegen die algerische Zensur-Ge-
waltherrschaft zu schiitzen. Zu dieser Versammlung fan-
den sich ein die Herren Madieu und Corahe (von Pathé),
Herr Piedinovi (von Geaumont), Herr Loiseau (von A.
G. C.), Herr Chapoutot (von Helipse), Herr Reynaud (von
Aubert), die Herren Castelino und Ferris.

Ein provisorisches Bureau wurde unter der Prisi-
dentschaft von Robert Loiseau, von der Agence générale
cinematographique, gegriindet und am gleichen Tage ein
Protestbrief an den Prisidenten der algerischen Zensur
geschrieben. Bine d. letzten Zensurvorschriften verbictet
den Lichtspiel-Theater-Direktoren von Nord-Afrika, dass
sie an einem einzigen Abend 1111'e \'elseluedenen Lmsodvn
(Serienfilme) abrollen.

Diese kleine Protest-Sammlung ist bei weitem nicht
vollstandig. Doch sind es die jiingsten und lautesten Eut-
riistungrufe und sie sind cha’i'akteristisch fur das allge-
meine Aufbegehren in aller Welt gegen lxuechtun , Be-
1nl\un°' und \Ilnder\vertwkelt

0

O

OO0

wenn sie von ihrer klassischen Hohe schon ldngst herab-
gestiirtzt war. Nein, der Erotismus ist keine Lebsnoi-
wendigkeit fiir den' Film, wohl aber jenes andere Kle-
ment, das man ob der schwiilen Diskussion fast zu ver-
gessen schien: die Schonheit! Ueber ,die Schonheit 1m
Rilm* hat in Nummer 37 der trefflich geleiteten ,Deut-
schen Lichtspiel-Zeitung:* Christian I‘lug en einen beach-
tenswerten Aufsatz veroffentlicht, den wir hier mnsern
Lesern vermitteln. i
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Das Ziel jeder Kunst ist die Schonheit. An diesemn
(trundsatz dndern auch die Kiinstler der jiingsten Zeit
nichts, die die Sehonheit vom Thron stossen, nach Wahi-
heit schauen und einen Popanz zum Ideal erheben. Sie
erreichen dadurch nur, dass die v. der Schonheit betroge-
nen Menschen nun erst recht die Schonheit fordern und
dadurch den Kiinstlern, die die Schonheif verleugnen
und so sich selbst und ihre Arbeit verneinen, cine
schwere Niederlage bereiten, wenn nicht gleich, weun
nicht auf der Stelle, so doch in absehbarer Zeit. Des Men-
schen Leben ist ein stetiges Streben, das stetig vergeblich

ist. Bei einem Ziel angelangt, sehnt er ein neues her-
bei. Das geht so weiter, bis der Herzschlag still steht.

Kunst ist das Spiegelbild des innern Lebens des Men-
schen. Wie also das menschliche Leben ruhelos ist, nie
erfiilllt von einem wunschlosen Gliick, so ist auch die
Kunst immer nur Sehnsucht, Erwartung, Hoffnung, Ah-
nung. Keinem echten Kiinstler geniigt sein Werk. Kin
Rest von Mystischem, Erhabenem, Schonem, bleibt: imn-
mer unausgesprochen. Wenn aber in Leben und Kunst
nur alles relativ ist, mag doch der Mensch von szinein
lLieiligen Traum nicht lassen, diesem Traum, der inhm in
der Schonheit, die die Kunst ihm baut, die hehrste, sinn-
iich wahrnehmbare Gestalt annimmt. Der Anblick .ler
Schonheit entriickt aus der Erde und ihrem Leid, der An-
blick der Schonheit weist uns auf die Wege zu dem seli-
gen (Gefilde, von denen jede Menschenbrust eine Ahnung
in sich trigt, der Anblick der Schonheit zaubert uns in
sinem lebhaften triigerischen Schein das verlorene [Para-
dies zuriick, der Anblick der Schonheit ist ein Kuss Jer
[Binigkeit.

Das Ziel
ist in seiner
schiedener Kiinste.
Dramas, Gesetze der Malerei sind die seinen,
— durch die Ueberschriften — zum kritischen V
Er weiss darum in der hochsten #sthetischen Wirkung,
die Vorstellung der Sechonheit zu wecken, mit den andern
Kiinsten eins sein. Wie stets nun damit?  Hat die
Schonheit im Film schon den Platz, der ihr gebithrt nned
nur ihr allein? Ist sie Alleinherrscherin im Reich des
Films, die doch auch im Reich der Kunst ist?

Die Urquellen des kiinstlerischen Schaffens sind ge-
heimnisvoll und mystisch wie alles Werden. Weiss der
Kiinstler, wann und wo der Augenblick war, da der Ge-
nius ihn zu neuer Arbeit rief? Manchmal ist’s ein Ton in
weiter Ferne, ein leises Lied, das Vorstellungen weckt!
ein Midehenangesicht, eine im Sonnengiinz
schwimmende flockige Wolke, spielende Kinder am Rain

jeder Kunst ist die Schonheit. Der Filmn
dsthetischen Wirkung eine Mischung ver-
Ir folgt der Logik der Handlnng des
er spricht
"erstan:d.

Oder siisses
— — wo und wann und wie es auch sein mag, ein Augen-
s, in dem der Befehl des Genius ergeht, dee den
dann fiebernd ergreift, ihn nicht mehr loslasst,

biick ist’
Kiinstler
bis er endlich in der wirklichen Welt, in dem innern ISr-

iebnis dhnliche Erscheinung findet, die ihm dann Bild
zum Kunstwerk wird. Diese, seinem innern kiinstleri-

‘hen Erlebnis entsprechende idussere Erscheinung muss
or aber finden, wenn kiinstlerisehes im Kunstwerk zur
‘erm werden soll! Ohne die dussere Erscheinung bleibts
“ehall und Rauch.

Ich habe mein Ideal gefunden, sagt der oder jener.
Das ist vulgér, ist gebrauchlicher Ausdruck. Trifft aber
gleichwohl den Kern der Sache. Die Schonheit muss zu-
erst in uns sein, wenn wir sie ausser{ uns finden wollen.
Wenn dies fiir alle Menschen gilt, wirds zum zwingeuden
Muss fiir die Hiiter und Kiinstler der Schonheit, fiir die
Kiinstler. Und fiir die — Filmregisseure, die gleich den
Kiinstlern berufen sind, den Abglanz ihrer Schonheit zu
schaffen. Der Maler, der Bildhauer sucht iiberall und
iiberall bis er endlich das Modell gefunden hat, daher zum
Ausdruck seiner kiinstlerischen Idee braucht. Und die
Filmregisseure? Wir kommen zum Kern der Sache: Die
Rilmregisseure — nicht alle, aber sehr viele — beachien
noch immer zu wenig das Grundgesetz, dass der Film in
erster Linie Bild ist und dass er deshalb den &sthetischion
Gesetzen, die fiir die bildende Kunst Geltung haben,
zu einem. gewissen (Grade unterworfen ist. Nehmen wir
an, ein Maler schafft ein Bild der Kleopatra, der Messa-
lina, oder ein Bild der Jungfrau von Orleans, des Gret-
chens. Wird der Maler nicht mit festem Bemiihen in dus
Bildnis alles hineinlegen, was er an Vorstellung des ver-
buhlten, verbrecherischen Weibes, oder d. keuschen Maii-
chenbliite in sich tréigt? Der Film hat hier die gleiche
Pflicht wie die bildende Kunst. Warum zogert er noch
immer, sie zu erfiiilen? Warum liasst er noch immer zu,
dass die Schonheit nicht zu ihrem Recht kommt? Warim
muss man in vielen Filmwerken noch Frauen und Med-
chen sehen, deren FHErscheinung in keiner Weise dem
darzustellenden Charakter entspricht? Die Handlung des
Films, die Ueberschriften suchen uns zu suggerrieren,
dass die Heldin schon, liebreizend, bezaubernd ist. Und
auf der Lein\vand erscheint ein Bild, das dieser Vorstel-
lung in leiner Weise entspricht. Dag ist ein empfindli-
cher Mangel, der gerade deshalb so unangenehm empfun-
den wird, weil die Darstellung im Filmi nur auf das Bild
sich stiitzt, weil ihr das gesprochene Wort fehlt, das bei
der Sprachbithne das Unzuldngliche der HErscheinung
mancher sonst begabten Darstellerin aunsgleicht. Man
verstehe uns recht. Nur schon sein ist auch von Uebel.
Aber das Element zur Filmdarstellung muss die Schon-
beit sein. Ohne Schonheit kein Bild, ohne Schonheit kein
Film. Wo sind die schonen Frauen? Wo sind die schinen
Midehen?? Wo sind die schonen Méanner und Jimglinge??
Thr habt schon etliche gefunden. Bemiiht euch, ihr werdet
noch mehr finden, bis fiir das Unzuléingliche kein Platz
mehr ist. Bin Engbriistiger kann kein Ringkidmpfer wer
den; der an Schwindel leidet, kann nicht seiltanzen, cin
Farbenblinder kann nicht in die Dienste der Eisenbahn
treten — - —aber im Film kann man immer noch Gestalten
sehen, deren Hrscheinung das (Gesamtkunstwark des
Films stort. Rauh und hésslich ist das Leben. In atlen
Herzen flammt die Sehnsueht nach Schonheit. Baut ihr
im Film einen Tempel!
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