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Geistesurheiter - in?i,de; . Kinematographie.

Diese Gedankenverkniipfung ,,Geistesarbeit in einem
Film” mag wohl manchem nur oberflichlichem Kenner
Z(ler Kinematographie ein spottisches Léacheln entlocken.
Geistesarbeit in Film? War man sich doch gewohnt, im
Film eher alles andere, denn ,,Geist” zu suchen. Sensa-
;tion, Tricke, Sentimentalitit ete. war Trumpf, nur bei-
Jdeibe nichts, was mach ,,Geist”, nach Logik und Ver-
Suunft roch. Denn das war verpont, und galt bei den
aneisten als verwandt, wenn icht gar als identisch mit
SLang\veile, dem Todfeind des Kino.

Und in der Tat, gar manchem mag es gegangen sein,
wie weiland dem alten Diogenes, der auszog die Wahr-
deit| zu suchen und nichts fand. Das Kinopublikum der
ersten Zeit, iiberrascht und gebannt durch die verschie-
denartigen Tricke der neuen Kinotechnik fiihlte diesen
Mangel an Geist viel weniger, und konnte durch solche
Miitzchen noch leicht dariiber hinweggetiuscht und ein-
Eg;elullt werden. Heute aber hat sich auch nach dissar
‘Richtung hin eine Wandlung in der Psyche des Kino-
Epublikums vollzogen. Nachdem seine Sinne gesattigt, ja
Aibersiittigt sind, verlangt auch der Geist nach seinem
Recht, nach seiner Nahrung.

‘ Jeder aufmerksame Theaterbesitzer kann tagtiglich
die Beobachtung machen, dass nur jene Filmwerke sich

als dauernde Zugstiicke und Kassenschlager ausweisen,

in deren Angelpunkt eine geistreiche wund interessante
H‘mdlung steht, weleche dem! ganzen Menschen, mcht aur
fem liisternen Auge etwas bietet. ]

Auch der weniger gebildete Teil des heutigen Kino-
ubhl\ums steht je linger ja mehr den Films kritischer

s gint

und kithler gegeniiber. Durch den stindigen Kinobe-
such und durch das Ansehen wirklich kiinstlerischer
Filmwerke, hat sich sein Geschmack unmerklich and
ihm meist unbewusst gebildet und kultiviert. Auch der
begeisterte Kinojiinger, der noch vor wenigen Jahren
jedem Schundfilm enthusiastisch zugejubelt hat, weist
einen solchen heute entriistet als Kitseh zurtiex. Wir na-
hen aus dem Munde einfacher Arbeiter Urteile @ iiber
Films gehort, weleche an Verstandnis und richtiger Auf-
fassung jene unserer Berufsfilmkritiker in der Tages-
presse oft tief in den Schatten stellen.

Noch grossere Anforderungen an den geistigen Ge-
halt eines Filmwerkes stellt aber naturgemiss der gebil-
dete Kinobesucher. Dieser erkundigt sich zuerst iber
den Inhalt eines Films, iiber das Sujet, iiber den Gang
und die Ausgestaltung der Fabel, ja liest am liebsten
nioch eine kurze Inhaltsbeschreibung, bevor er seine
Wahl trifft. Charakteristisch fiir diese Mentalitiat, die
auf den Inhalt des Filmwerkes je ldnger, je mehr das
Hauptgewicht legt, ist auch der Umstand, dass sich die
Filmkritik in der Tagespresse oft ausschliesslich daraut
beschrinkt, eine kurze Inhaltsangabe zu geben, wie auch
Theaterbesitzer in ihren Reklameankiindigungen in Pla-
katen, Flugzetteln und Annoncen ihre alten schwiilsti-
gen Anpreisungen und abgegriffenen Schlagworte gegen
eine kurze, schlichte Inhaltsangabe umtauschen.

,Lebhaft zu bedauern ist das schreiende Missverhilt-
nis zwischen der glinzenden Aufmachung und prunkvol-
len Ausstattung und der #rmlichen, nichtssagenden
Handlung”, ist fast zu einem stereotypen Satz jeder



Seite 2

KINEMA

Nr. 27

Filmkritik geworden. Besonders storend bemerkbar
macht sich dieses Missverhiltnis bei gewissen amerika-
nischen und italienischen Films, wéahrend sich der
deutsche Film in dieser Hinsicht in der Regel auf einem
hoheren Niveau bewegt.

Wenn wir nach der Ursache dieser seltsamen Kr-
scheinung forschen, so finden wir einen Hauptgrund in
dem Umstande, dass dem Filmautor, dem Verfasser des
Filmsujet nicht die Rolle zugewiesen wird, die ihm von
Natur aus zukommt. Die Rolle, die bis anhin der Film-
autor, der eigentliche Geistesarbeiter in der Kinemato-
graphie gespielt hat, war diejenige des ,,Veilchens, das
im Vierborgenen blitht”. Wohl gehorte er zum notwen-
digen Inventar einer Kilmfabrik, wurde aber oft schlecii-
ter entlohnt als ein Kulissenschieber. Das grosse Pu-
blikum kennt weder seinen Namen, noch seine Tatigkeit.
Wenn wir einmal bei einem Film dem Namen des Au-
tors begegnen, so hat ihn sicherlich nur der Reklame-
chef darauf gesetzt, weil der Name eine grosse Werbe-
kraft in sich resorbiert hat. Nach diesem Gesichtspunkt
sind z. B. auch die Autorenfilms von D’Annuncio und
Gerard Hauptmann efe. zu taXieren.

Sehr treffend skizziert der bekannte deutsche Hilm-
schriftsteller E. A. Dupont die Rolle dieses Geistesarbei-
ters mit den Worten:

sDer Filmschriftsteller ist heute noch der schlecht-
bezahlteste Mann im Filmbetrieb. Wirklich grosse
Honorare erzielen nur die Autoren, die literarisechen Ruf
besitzen und die zu einem Film ihre Namen hergeben,
ohne ihn jedoch zu schreiben, wihrend der Mann, der
den Film schreibt, in vielen Fillen nicht einmal mit sei-
nemi Namen hervortreten darf, dafiir aber immerhin Jdas
Monatsgehalt einer Kleberin ,,verdient”. Schuld hieran
ist erstens die Tatsache, dass es noch viele Schriftsteller
gibt, die gern etwas zuzahlen wiirden, um einmal den
Wonneschauer zu durchkosten, ihren Namen als Autor
auf der zappelnden Leinwand zu sehen und dann der
Umstand, dass die Filmschriftsteller, die ihren Befiihi-
gungsnachweis zu diesem so iiberaus schwierigen Beruf
erbracht haben, noch nicht zu einer Organisation zu-
sammengetreten sind, die ihre Forderungen mit der né-
tigen Emnergie durchzusetzen vermag. Von der Hochkon-
junktur, die der Krieg fiir die Filmindustrie geschaffen
hat, ist der Filmschriftsteller so gut wie unberithrt ge-
blieben. Dass erf in nicht allzuferner Zeit ein nicht nur
kiinstlerisch anerkannter, sondern wirtschaftlich gleich-
berechtigter Faktor in der Filmindustrie werden mag,
ist mlein sehnlichster Wunsch.” |

Den ideellen und materiellen Folgen dieser Missach-
tung des Filmautors gibt der tapfere Verfechter der
Rechte und Interessen dieser Filmdichter, Dr. Wenzel
Goldbaum beredten Ausdruck:

108 ist eine der stirksten und hiufigsten Klagen der
Filmautoren, dass ihr Name unterdriickt wird. In den

Anzeigen der Zeitungen, auf den Plakaten, auf der zap-

pelnden Leinwand erscheinen alle moglichen Namen:
die des Fabrikanten, des Regisseurs, der Hauptdarstel-
ler — der Autor, der Schopfer des Filmmanuskripts fehlt.
Die schwere Veriirgerung, die dariiber in den Kreisen

der Filmautoren herrscht, kennzeichnet die aufgeworfe-
ne Frage nach zwei Seiten. Einmal nach der Seite des
Prestiges, sodann nach der Seite des materiellen Scha-
dens. Der Autor, der nicht genannt wird, sinkt in sei-
ner Bedeutung fiir die Filmindustrie; der ganze Berufs-
stand hat darunter in seiner Bewertung zu leiden. So-
dann aber hat die Ausschaltung des Autornamens eine
schwere geschéaftliche Kinbusse zur Folge: ein Schau-
spieler, der immer wieder auf den Plakaten erscheint,
wird leichter angestellt als einer, den niemand kennt.
Das gleiche gilt fiir den Filmautor.

Emdlich scheint nun auch den Filmfabrikanten die
grosse Bedeutung, welche das Sujet und dessen Ausge-
staltung fiir den Erfolg eines Filmwerkes besitzt, klar
zu werden und der Ruf des Kinopublikums ,,Mehr Geist
im Film” scheint endlich auch bis zu ihren Ohren zu
dringen. Hs ist ein erfreuliches Zeichen, dass bereits
ein Suchen nach tiichtigen Filmautoren eingesetzt hai.
So erklarte jingst Direktor Sternheim von der Decla
Film Gesellschaft in einem Vortrage wortlich:”

Uns fehlt fiir die grossen Films in erster Linie das
grosse Sujet oder, besser gesagt, der Filmdichter, der
eine grosse Idee filmtechnisch zu meistern versteht. Das
liegt zum Teil an einer gewissen Saloppheit, mit der ge-
rade Schriftsteller von Rang heute noch bisweilen an ddie
Aufgabe eines Kinodramas herantreten, zum Teil auch
an den im Verhéltnis zu den Schauspielergagen sicher-
lich nicht hohen Autorenhonoraren. KEin Hauptgrund
scheint mir aber die moch niecht geniigend vollzogene

Kompetenzscheidung zwischen Filmdichter und

Regisseur

zu sein. An sichl sollte ein gutes Filmmanuskript genau
so bis ins kleinste durchgearbeitet sein, wie wir es bei-
spielsweise fiir ein Mimodrama oder ein BaIlet-. gewoint
sind, wo jeder Blick und jede Geste durch den Dichter
vorgeschrieben sind. Aber hiufig genug sieht der Re-
gisseur gerade diese Ausgestaltung der Hinzelheiten als
seine Aufgabe an, in die ihm der Dichter, der nur Ir-
finder des Grundgedankens sein soll, nicht hineinzureden
hat. :

Wir sind der festen Ueberzeugung, dass der Film-
autor in unserer Branche der Mann der Zukunft und
dass er fiir den ideellen, wie den materiellen Erfolg eines
Filmwerkes fiir die Zukunft von auschlaggebender Be-
deutung sein wird. Die ,,Vergeistigung” des Films ist
ein Hauptproblem der Kinematographie der Zukunft
und nur ein Film mit geistvollem und interessan-
tem Gehalt wird auf dem Weltfilmmarkte auf die Dauer
erfolgreich mitkonkurrieren konnen. An der Losung
dieses Problems wird es sich zeigen, ob die Kinemato-
graphie auf der Bahn ihrer stolzen Entwicklung weiter
schreiten, und sich zu einer wahren Volkskunst im besten
Sinne des Wortes auswachsen wird. Die Fiihrerrolle ge-
biithrt dem Filmautor. :

Mit dieser ideellen hat aber auch eine materielle Ho-
herwertung d. Filmdichters Hand in Hand zu gehen. Wir
erleben in unserer heutigen kapitalistischen Wirtschatts-
ordnung die Tatsache immer wieder aufs neue, dass erst
der Erfolg in klingender Miinze die schlummiernde Enei-
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gie aufweckt und zu Taten anspornt und die Leistungs-
fihigkeit erhoht. Wie jeder andere Arbeiter bedarf auch
ler Geistesarbeiter fiir seine Arbeit eines materiellen,
wirtschaftlichen Gegenwertes. Schon das Alte jiidische
Testament hat diesen Gedanken in den Worten formu-
liert: ,,Wer dem Altare dient, soll auch vom Altare le-
ben”. Das gilt auch vom heutigen Geistesarbeiter und
im besonderen vom Filmautor. Hs ist doch wahrhafttig
ein schlechtes Zeugnis unseres geistesstolzen und geistes-
gewaltigen 20. Jahrhunderts, dass man von einem Ge-
lehrtenproletariat sprechen muss, dass der Geistesarbei-
ter oft schlechter entlohnt und medrlger gewertet wird,
als der geringste Taglohner.

Die sozialistische Welle, die heute uber alle Staaten
Linflutet, und dem| Arbeiter eine Besserstellung seines
Lebens und eine Hoherwertung seiner Arbeitskraft
bringt, soll auch dem Geistesarbeiter zugute kommen.
In allen Lindern sehen wir sie endlich sich zu Organisa-
tionen zusammen schliessen, um so mit vereinten Kréiften
die ihnen gebithrende Stellung und den ihnen zukom-
menden Platz an der Sonne zu erobern. In Frankreich
haben sich jiingst die Filmautoren zusammengeschlos-
sen, um den Fabrikanten gegeniiber ihre Forderungen mit
grossereml Nachdruck vertreten zu kénmen. In Ttalien
sind dihnliche Bestrebungen im Gange. In Amerika ha-
ben sich jiingst Filmautoren und Schauspieler zusam-
mengeschlossen, um ihre geistige Arbeitskraft direlkt
auszuniitzen und in materielle Werte umzusetzen. Auch
in Deutschland, das man so oft ,,dasg Land der Trdumer
und Denker” genannt hat, sind nun die Filmdichter end-
lich erwacht, und haben sich zu einem »Verbande deut-
scher Filmautoren” zusammengeschlossen. So fand vor
einigen Monaten in Berlin eine stark besuchte Ver-
sammlung der als Filmautoren tétigen Theater-, Bneh-
und Filmschriftsteller statt, die von Hans Brennert, I
Kohne, Hans Land und Paul Rosenhayn einberufen war
und der w. a. Alfred Heil, Lothar Schmidt, Richard Wil-
de, Julius Urgiss, Richard Schott, Bruno Detter sowie
Vertreter des Schutzverbandes Deutscher Schriftsteller,
des Verbandes Deutscher Biihnenschriftsteller nund Vez
treter der Filmpresse beiwohnten. Hans Brennert fiihvte
unter lebhafter Zustimmung der Anwesenden aus, dass
die deutsche Filmindustrie sich fiir den kommenden
Wettbewerb mit dem Ausland riisten miisse. Hierzu sei
vor allem erforderlich auch der Zusammenschluss aller
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hiezu berufenen freien, am Film schriftstellerisch uiti-
gen Kréifte. Das liegt ebenso im Interesse der Filmfa-
briken wie in dem der Autoren. Der dramatische Filn,
der Propagandafilm und der wissenschaftliche Filni, die
einfach ein neues literarisches Ausdrucksmittel darstell-
ten, wiirden mindestens den Tages- und Unterhaltungs-
sehriftstellern neue lohnende Aufgaben stellen.
Die Aufgabe dieses Verbandes soll sein:
1. Den deutschen Schriftstellern bestimmte wirtschaft-
fliche und rechtliche Voraussetzungen fiir die Beté-
tigung als Filmautoren durch Abmachungen mit den
Filmfabrikanten zu schaffen und zu sichern.
— Behandlung der Manuskripte, Mindestpreise, Tan-
tieme, Schutz des Autornamens auf dem Filin, in der
Reklame, auf dem Theaterzettel, im Verleili und in
den Inseraten. — Literarische und kiinstlerische Mit-
wirkung bei der Herstellung des Films.

. Zusammen mit den Buch- und Theaterverlegern
und den Filmfabriken bestimmte geschéaftliche
Grundséatze fiir die Ueberlassung des Vierfilmungs-
rechtes an ihren Verlagswerken zu schaffen.

3. Den Schutz des Urheberrechts seiner Mitglieder si-

' cherzustellen und den unlautern Wettbewerb zu ver-
folgen. ]

4. Den Gesetzgeber iiber die rechtliche und wirtschaft-
liche Stellung des Schriftstellers im deutschen Fili-
wesen aufzukldren und sachverstindig zu beraten.

5. Hine Geschiftsstelle zu errichten, die eine dauernde

'~ geschaftliche Verbindung der Schuftsteller mit den
Filmfabriken sichert.

— THrfassung des Propagandafilmwesens, Syndizie
rung der Verfilmungsrechte an Romanen und Bitk-’
nenwerken, Regelung des Angebots und der Ndcll-
frage von Filmbiichern, Lektorat, Dramaturgie; i
| ratung in der technischen Praxis, Reé}ités‘.c'hut}.;[
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