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Mr. 35. VIII. Jahrgang Zürich, den 31. August igiè.

Wie man Kinohetze macht.
Wohl die meisten unserer Leser werden sieh noch

in die Baubmordaffäre im Hotel Bristol in Wien
erinnern, die im Mai dieses Jahres passierte und auch von
den schweizerischen Tagesblättern des läng'ern oder
kürzern wiederholt berichtet wurden. Geraume Zeit nach
der Meldung dieses sensationellen Baubmordes waren
dann die Tageszeitungen in der Lage, ein Telegramm zu
veröffentlichen, wonach der Baubmörder in der Person
eines noch sehr jugendlichen Kinoregisseurs in Wien
eruiert worden war.

Her Umstand nun, dass der Baubmörder, der ebensogut

irgend einem anderen Berufe hätte angehören können,

zufällig Kinoregisseur war, verfehlte nicht, dass in
Oesterreich sofort eine masslose Hetze gegen die Kinos
inszeniert wurde- welche teilweise auch nach Deutschland

Wellen schlug und endlich auch in einigen Land-
blättchen der Schweiz ihren fernen Widerhall fand.

«

Der Beweis, dass in den Kinos die eigentliche Ursache

der sozialen und moralischen Verwilderung, der
Gemäss- und Verschwendungssucht, der Ueberhandnahme
der Prostitution und des Verbrechertums und vor allem
aber der Verwahrlosung und Verrohung der. Jugend zu
suchen, war für die eingefleischten Kinohetzer, wie es

solche ja überall und immer noch gibt, wieder einmal auf
das schlagendste erbracht. Von den geheimen und offenen

Feinden der Kinos wurde der Fall mit einer
Gehässigkeit und mit einem geradezu an Geilheit grenzendem
Wohlbehagen breitgeschlagen, dass es die Unparteiischen
hätte eckein und jeden Freund der Kinematographie zu

einer rücksichtslosen Kampfaufnahme herausfordern
sollen. Allein nur wenige fanden den Mut, der in Ton und
Art gleich skrupellosen Hetze mit der gebührenden
Schärfe und der am Platze gewesenen Klarheit entgegen

zu treten. Und da erfahrnngsgemäss solche Feldzüge

an der grossen Masse nicht spurlos vorübergehen,
sondern da. und dort vom Gift ihrer infiszierten Waffen

zurücklassen, so zeigte sich auch hier, dass in weiten
Kreisen ein Gruseln vor dem Kino sich einzuschleichen
begann. Die Wirkung war diesmal eine so grosse, dass

es über die plötzlich wieder entdeckte Gemeingefährlichkeit
der Kinos zu gemeinderätlichen Interpellationen

kam last not least sogar noch Politiker der verschiedensten

Schattierungen sich bemüssigt fühlten, bei dem wilden

Geschrei gegen den Kino vor ihren Wählern mit ins
Horn zu stossen.

Die österreichischen Branchegenossen setzten sich
der Champagne natürlich vergebens zur Wehr. Sie wurden

von den berufenen und unberufenen Beschützern
angeblich gefährdeter Volksmoral schlechthin überschritten

und die, gerechten Einwendungen u. Aufklärungsbegehren

der Fachkreise fanden weder coram publice, noch
bei den massgebenden Behörden irgend ein Gehör. Die
Hetze tollte sich aus, wild und hässlich, wie sie war.

Umso gespannter waren daher die Branchegenossen
auf den Tag der Gerichtsverhandlung. Von diesem
erhofften sie Bechtfertigung und Genugtuung und tatsächlich

brachte er sie ihnen und die Hetzer und Schreier
hätten gar nicht schlimmer abschneiden können. Auf
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die Frage des Verteidigers, ob bei den Kinoaufnahmen,
bei denen er mitgewirkt liabe, auch Mordgescbicbten auf

geführt worden seien, antwortete nämlieb der Angeklagte

wörtlieb: „Nein nur lnstige Sachen"! J)'ureIi diese

Deposition des Angeklagten würde der Hetze nicbt mir
jeder Boden entzogen, sondern sie wurde auch vor aller

Öffentlichkeit zu dem gestempelt und gebrandmarkt,

was sie von Anfang an war, zu einer böswilligen Mache,

hervorgerufen durch Apostel zweifelhafter Sendung und

zweifelhafter Intention, gefolgt von einem Haufen blinder

Schwätzer und Schreier; denn dass der Angeklagte

infolge seines Mitwirkens bei harmlosesten Lustspielen

sich eine solche Verrohung angeeignet, dass er zum
Raubmörder geworden, vermochten und wollten auch die

Dümmsten der Dummen nicht glauben.
So hat. also ein Schulbeispiel von einer Kinohetze

einen tragisch-komischen A lisch uss genommen. Ja ein

Schulbeispiel bester Sorte, ein Schulbeispiel auch für
uns und würdig eingeprägt zu werden ins Gedächtnis
aller Fachgenossen. Ein Schulbeispiel dafür wie die Hetzer

leichtfertig und skrupellos vorgehen und ein
Schulbeispiel auch dafür, wie die Menge immer noch gedankenlos

solchen Hetzereien Gefolgschaft leistet.
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Boßl manner wirb fi# lopff#äitelnb fragen. JSfab if± 5er lutangeneßmen jyorm heg „B-ergfieberb" Bemerffiar

Auf der einen Seite hatten nämlich die Hetzer nicht
soviel Gewissen, die Klärung des Falles zuerst abzuwarten

und auf der anderen Seite hätte sich die Menge bei

einiger Ueberlegung sagen müssen, dass für die A7er-

rohung des jugendlichen Verbrechers der Kino schon

desswegen nicht verantwortlich gemacht werden könne,

weil in Oesterreich wie anderswo die Jugend schon

längst nur noch zu den von der Zensur besonders liebevoll

behandelten, sog. Jugendprogrammen, zugelassen

wird.

Auch bei uns wird die Verrohung der Jugend von
vielen neben das der Schundliteratur noch mit auf das

Konto des Kino gebucht und von Zeit zu Zeit spuckt
immer wieder ein besonderer Fall herum und die gleiche

Erscheinung wie in Oesterreich erleben wir dabei auch

hier: d. starrköpfigen Kinofeinde entblöden sich, wenn es

darauf ankommt, nicht selbst mit den verrostetsten und
unmodernsten Waffen - zu kämpfen. Aber eines muss

man ihnen lassen, unser Schulbeispiel zeigt es, sie

verstehen sich ausgezeichnet auf die Mache.

Dr. O. Schneider.
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