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Grenzen der Filmkunst.

Von Hans

Der Kinematograph kann so ziemlich alles leisten,
was man von ihm verlangt! Er fithrt uns Dinge und Be-
gebenheiten vor, die uns sonst ganz entgehen wiirden,
weil sie zu weit von unserem Gesichtskreis abliegen, oder
weil das Auge trotz seiner Feinheit nicht imstande ist,
ihrem Verlaufe zu folgen. Ich besinne mich noch deut-
lich auf einen Abend, an dem ein beriithmter Siidpolar-
forscher einen Vortrag iiber seine Fahrten hielt, den er
mit Lichtbildern schmiickte. Welche Heiterkeit loste
da das lebendige Treiben eines Pinguinvolkes aus, bei dernt
so vieles an das Menschliche erinnerte, wo ja auch Hass
und Zuneigung herrschen. Und dann kam ein Bild von
ganz seltener Art. Es stellte etwas iiberaus einfaches dar,
und es hétte nicht auf den Rum einer sensationellen Dar-
stellung Anspruch erheben koénnen. Vorn eine Seeland-
schaft; im Hintergrunde ein hoher Vulkan, aus dem dunk-
le Rauchwolken aufwirbelten. Nichts besonderes an sich.
Aber doch etwas sehr Interessantes. Denn jener Berg
war kein anderer als der gewaltige Erebus, den die Natur
gleichsam als Oefchen in die eisigen Gefilde beim Siid-
pol eingebaut hat. Wie viel Sterbliche haben Gelegen-
heit, diesen Viulkan wirklich zu sehen? Nur sehr wenige.
- Aber hier wurde er ,in vollem Betriebe“ vor hunderten
von Zuschauern gezeigt, und so brachte uns das Kino ge-
wissermassen in jene unwirtlichen Regionen, ohne dass
man uns die Unbilden einer solchen Reise zugemutet
hétte.

Auch in die Meerestiefen hinein taucht der kinemato-
graphische Apparat, um uns dort Bilder des Lebens und
Treibens heraufzuholen. Oder man hilt die fliegende Ku-
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gel, die dahin sausende Granate in ihrem Laufe fest,
zeichnet ihre Statiomen auf und ldsst sie dann langsam
und geméchlich tiber die Schaufliche laufen, sodass wir
ihr genau folgen konnen. Und selbst die Bewegungen
eines verdauenden Magens konnen wir kinematographie-
ren, wenn bei der Aufnahme die Rontgenstrahlen benutzt
werden, und wenn der an sich allzu durchldssige Magen
mittels eines gewissen Triankchens ein wenig ,,metallisiert
worden ist, sodass die Rontgenwellen ihn nicht allzuleicht
durchdringen kénnen. ' :
Aber die kinematographische Darstellungsweise hat
auch ihre entschiedenen Méingel. Es gibt ja nichts voll-
kommenes in der Welt, und warum solltel die Kunst der
lebenden Bilder eine Ausnahme machen? Worin besteht
aber ihre Unzuléngliclrkeit? Darin, dass der Film nur dar-
stellen kann, was sich mit dem Auge aufnehmen léasst, also
das optische, wenn man einen kurzen Ausdruck gebrau-
chen will. Die Welt um uns klopft allerdings hauptsich-
lich durch das Gesicht an unser Bewusstsein, und man
hat gesagt, dass etwa 80 Prozent aller unserer Vorstel-
lungen durch das Auge vermittelt wiirden. Darum ge-
lingt es auch der Kinematographie, so ungeheﬁer vieles
darzustellen. Aber wir schopfen unsere Umgebung nicht
nur mit dem Auge, sondern auch mit dem nicht minder
wichtigen Ohre aus. Der Gesang des Vogels, die Toéne
einer schonen Musik sind akustische Geniisse. Und vor
allem ist die Sprache, die zum Austausche der Gedanken
dient, eine Angelegenheit des Ohres, sofern man sie nicht
im Sinne der Taustummen zu einer solchen des Auges um-
geformt hat. Hier liegt die wunde Stelle joder vielmehr
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die ganze wunde Seite der Kinematographie! Sie mag
herrliche Bilder entrollen; sie mag ihre Darstellungen
mit dem Reize natiirlicher Farben schmiicken: der Film
bleibt immer stumm.

Daher lassen sich Worte oder Gesprache nur sehr
mangelhaft oder gar nicht kinematographisch wiederge-
ben. Allerdings darf dieser Vorwurf nicht voll erhoben
werden. KEs kann Aeusserungen geben, die man hort,
auch wenn der Film das Trommelfell unseres Ohres nicht
in Bewegung setzt. Jemand soll beispielsweise im Sinne
des Filmdichters seinem Gegner zurufen: ,Ich tote dich!®
Solche Worte werden ja bei gutem Spiel stets mit un-
zweldeutiger Bewegungen verknipft sein, und der Zu-
schauer erridt dann einen Ausruf, den er an sich nicht ver-
nimmt. Oder er denkt sich irgend eine d&hnliche passende
Wendung. Bisweilen kann man auch beim aufmerksa-
men Hinschauen den Spielenden die Worte im wvollsten
Sinne vom Munde ablesen. So fiithren die Sprechorgane
ziemlich bezeichnende Bewegungen aus, wenn das Wort-
chen ,,ja‘“ erschallt. Ich habe friither, als wir noch viele
franzosische Films zu sehen bekamen, oft darauf geach-
tet, wie leicht die ausdrucksvollen Bewegungen beim ,,oui*
und ,,non* zu deuten sind. ‘

Aber es ist doch klar, dass dieser mittelbare Horvor-
gang ziemlich unvollkommen bleibt. Und es gibt gewiss
Fille, in denen das Verstehen ganz unmoglich wird.
Nehmen wir einmal folgendes Beispiel an: Zwei gute Leu-
te sitzen im Gespridche beieinander, und es sagt nun der
eine: ,,zwei mal zwei ist fiinf“. Diese kithne Behauptung
wird natiirlich bei seinem Partner einiges Staunen aus-
16sen, und das wird bei gutem Spielen auch zum Ausdruck
kommen. Aber der Zuschauer kann dann eben nur ver-
muten, dass etwas Auffidlliges gedussert worden ist, und
es bleibt seiner Einbildungskraft iiberlassen, zu erraten,
was es sei. Und wenn die Aeusserung gelautet hétte:
zwei mal zwei ist vier”, woran selbst Adam Riese nichts
auszusetzen hitte, und worauf auch kein Staunen des]
Partners zu antworten brauchte, so fehlte jeder Anhalt,
der den Zuschauer auf den Inhalt dieser Worte hinwiese.

Es wird daher sehr oft nétig sein, noch besondere Mit-
tel zur Darstellung des gesprochenen Wortes anzuwen-
den, die der Natur der Sache nach eben nur optische sein
kénnen. Denken wir noch einmal an den eben genannten
wichtigen Satz aus dem Einmaleins. Hier konnte man
sich in der Darstellung etwa so behelfen, dass der Reden-
de diese kleine Gleichung auf eine Tafel schriebe, die im
Filmbilde zu sehen ist. Oder es mag jene unumstossliche
Wahrheit auf eine deutliche Weise mit den Fingern ver-
anschaulicht werden. Handelt es sich ferner um irgend
eine Brzihlung, die Heinz dem Kunz im Film vortrigt, so
lisst eine geschickte Darstellungsweise die Vergangen-

heit wohl in Form einer gefélligen Vision vor dem Auge|

der Beschauer auftreten, damit sie sehen kénnen, was sie
nicht zu héren vermogen. '

Und dann muss ein Mittel angewendet werden, das
freilich nicht besonders schon und gefédllig ist. Wir ha-
ben schon ausgefiihrt, dass in der Kinematographie nur

das Optische gilt. Will man nun ein gesprochenes Wort

»ins optische iibersetzen®, so muss man es aufschreiben,
sodass es zu einem Gegenstande des Sehens wird. Man
braucht daher auch im Kino Schriftsitze. Diese haben
wir eigentlich schon gestreift, als wir von jener Anschrift
an einer Wandtafel sprachen. Aber wir gehen jetzt wei-
ter. Denn wir denken an jene Aufzeichnungen von Wor-
ten der Spielenden, welche zwischen die Bilder eingestreut
werden.

Solche Schriftsitze, die den im Film Handelnden ge-
wissermassen die Rede aus dem Munde nehmen, wiirde
man gern vermeiden. Denn man geht nicht in das Kino,
um etwas zu lesen, sondern um etwas zu sehen. Unsere
Ausfithrungen diirften aber doch dargetan haben, dass
man schliesslich nicht ohne jene auskommt. Aber man
muss sie natiirlich sehr geschickt anwenden. Awuch hier
liegt die Wiirze in der Kiirze, wie bei einem guten Scherz-
wort. Ich habe Films gesehen, bei denen dieser Forderung
in ganz ausgezeichneter Weise entsprochen wurde. Da
hiess es etwa: Raum, und da.sah ich ... .*  Und nun
folgte die hildliche Darstellung irgend eines aufregenden
Hrlebnisses. Nur keine umfangreichen Sédtze, die lange
stehen gelassen werden miissen, damit sie jeder rahig
lesen kaun! Briefe spielen ja hier auch eine gewisse Rolle,
wobei die Schauspieler ihre Worte in Schriftstiicke klei-
der, die sie uns vorlegen. Diese bedeuten kein unpassen-
des Mitiel. Denn wenn der Zuschauer einen solchen Brief
liest, su spielt er gewissermassen im Stiicke mi* Fin
Brief fallt daher weit weniger aus dem Stiicke herans als
ein anderer Schriftsatz. Aber auch hier sei ermahnt,
solche Mitteilungen kurz zu fassen und sie auch in
Schriftziigen auftreten zu lassen, die leicht lesbar sind.
Natiirlich miissen Schriftsétze oder Briefe der Szene vor-
ausgehen, auf die sie sich beziehen, und wenn sie knapp
und geschickt gefasst sind, so konnen sie uns gewiss in
Spannung versetzen.

Man konnte die Frage aufwerfen, ob man solche
Schriftsétze — auch diejenigen, die ein Personenverzeich-
nis, eine Aktenangabe und dergleichen enthalten — nicht
besser durch eine Person vortragen liesse. Aber davon ist
wohl entschieden abzuraten, wenn der Gedanke auch recht
gefillig erscheint. Man hat ja mancherlei Versuche in
dieser Richtung angestellt. Aber soweit mir bekannt ge-
worden ist, hat sich diese Einrichtung niecht sehr empfoh-
len, und wir werden uns daher mit den Schriftensdtzen
behelfen miissen.

Wenn der Dichter einen Film schreibt, so legt er he-
kanntlich seinem Helden geradeso bestimmte Worte in
den Mund, wie das bei einem Werke geschieht, das auf
der Biithne aufgefiihrt werden soll. Und die Kinoschau-
spieler sprechen bei ihrem Spiel ebenso, als wenn zi> in
einem Theater tatic waren. Nur darf nicht vergessen
werden, dass man alle diese Worte bei der Wiedergane
des Films nicht hort! Der Schauspieler wird sich als
bemihen miissen, seine Aeusserungen pantomimisch awl-
tend zu machen, und Dichter und Regisseur werden dafiir
zu sorgen haben, dass die unvermeidlichen Schriftsitze
erscheinen, wo die Kinematographie mit der Darst: lung
des Wortes an ihre Grenzen gelangt. L. B. R
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