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europiische Zusammengehorigkeit war also nur bruch-
weise dokumentiert. (Siehe den Ungarischen Filmbrief
im «Schweizer Film Suisse» 1943, Februar, Heft Nr.
117, Seite 24.) Liander, die bisher in zweiter oder dritter
Reihe als Bezugs- oder auch Produktionsquellen stan-
den, werden kiinftig automatisch in die erste bis zweite
Kategorie emporriicken. Schon jetzt machen sich An-
zeichen bemerkbar, dall gewisse Linder bei der ersten
Sprengung ihrer Gedriicktheit ihre frithere Rolle in der
Filmproduktion wieder aufnehmen.

England verlangt mitten im Krieg die Schaffung
einer nationalen Filmbibliothek als technische Auswer-

tungsmoglichkeit fiir einschaltbare Hintergriinde.

Die Zukunft wird in kiirzester Zeit uns Neuheiten be-
scheren. Farbe und dritte Raumkunst sind in neuester
Vervollkommnung sprungbereit. Das beweglich-bequeme
Schmalfilmsystem wird ungeahnten Umfang annehmen.
Als franzosische Neuheit winkt im «Reliefton» die
Verbesserung des Erfinders Cordonnier, der die Natur-
laute akkustisch vollwertig herausbringt; als Seitenstiick
dazu nach der optischen Seite hin soll der Pariser Alt-
meister Louis Lumiére, zurzeit in La Ciota (Stidfrank-
reich), uns ohne Brillen plastisch sehen lassen. Es diirfte
uns dem Vernehmen nach in kiirzerer Zeit eine schwei-
zerische Produktion eine dhnliche Ueberraschung brin-
gen. Dem franzosischen Wissenschafter Prof. Henri De-
veux gelang es um 1939, den Wohlgeruch der Blumen
nicht bloB als etwas Materielles sichtbar zu machen,
sondern auch zu photographieren. Inzwischen hat man
auch in der Schweiz den ersten Duftfilm erlebt.

*

Vor den Lesern dieser Zeitschrift, als Fachleuten,
tiber die finanzielle und wirtschaftliche Bedeutung einer
nationalen Filmproduktion zu sprechen, diirfte sich er-
iibrigen. Immerhin diene als MaBstab fiir die Friedens-
zeit vom Jahre 1936, also zwischen Frieden und Krieg
liegend, folgende Angabe aus der illustrierten Tages-

zeitung: «Licht Bild Biihne»; demnach betrug damals
die jihrliche Weltproduktion zirka 1800 lingere Spiel-
filme, berechnet fiir ein Absatzgebiet von 54 Lindern
mit 70000 Filmtheatern. Davon umfaBte Deutschland
allein 80 Produktionshéuser, welche 140 respektive 116
lingere Spielfilme lieferten, neben 600 Industrie- und
Werbefilmen. Es gab 52 Verleihfirmen, 5271 Theater
mit 200 bis 250 Millionen Goldmark-Einnahmen. Dazu
gab es 50000 direkte Filmbeschiftigte. Eine weitere
fachtechnische deutsche Beurteilung schitzte damals
den Jahresbedarf respektive die Jahresproduktion Eu-
ropas auf 475 Spielfilme, die sich auf 27000 Kinotheater
mit total 11 Millionen Sitzplitzen verteilten. Daran lie-
ferte damals Italien 80 Spielfilme im Jahre, und Frank-
reich 110 bis 130.
*

Die hunderttausende von Goldfrancs, ja die Millionen
liegen gleichsam schon auf dem Tisch, auch heute noch.
Der Handel muf} nur international freigegeben werden,
Juli
Stempel der Einseitigkeit aufgehoben hat.

Was der Krieg totet, 1aBt der Friede zum Teil doch

wozu ein Druckmittel am 6. dieses Jahres den

wieder aufstehen.

War die zehnte Filmbiennale 1942 in Venedig eine
Art Schwanengesang, wird auch die Internationale im
Film wieder auferstehen. In Lausanne kam im verflos-
senen Juli die olympische Glocke der internationalen
Sportkommission abermals zum klingen, als Beweis,
daB} es auch heute beim Mifiton der Sirenen noch einen
Reinklang der Nationen gibt. Die olympische Fackel hat
geleuchtet als Beweis, daBl auch noch andere Feuer
lodern, neben den Brandfackeln des Krieges.

So muB das internationale Filmband seine Fort-
setzung finden.

Schon ist unsere Schweiz mit einer Planung bereit,
sich in diesen Dienst zu stellen. Als nationale Schaj-
fende und zugleich als Hiiterin der Interessen der
Internationale.

Ein eidgendssisches Filmgesetfz?

Von Dr. Th. Kern, Rechtsanwalt.

I. Einleitung.

Die «Schweizer-Annalen» haben kiirzlich ein Sonderheft iiber
Filmfragen herausgegeben (Heft 4/5, 1944), in welchem in ver-
dienstvoller Weise eine Reihe von den Film betreffenden Pro-
blemen behandelt und zur offentlichen Diskussion gestellt wer-
den. Dieses Filmheft enthiilt auch eine kurze Abhandlung von
Dr. Paul Liichler iiber «Film und Recht in der Schweiz», auf die
wir niher eingehen wollen.

Dieser zwar hiibsch wirkende und umfassende Titel stimmt
allerdings nicht mit dem Inhalt des bloB eine Einzelfrage behan-
delnden Aufsatzes iiberein. Nebenbei bemerkt widerspricht er
eigentlich auch den Anforderungen der Logik, denn die Begriffe
Film und Recht lassen sich richtigerweise nicht nebeneinander-
stellen (welches ist denn der gemeinsame Oberbegriff, auf den
sie sich beziehen?). Gemeint ist wohl einfach, um der iiblichen
Terminologie der Rechtswissenschaft zu folgen, das schweizerische
Filmrecht, d.h. jener Ausschnitt aus der schweizerischen Rechts-

materie, die auf den Film besondern Bezug hat.

Doch auch dieser vom Titel gemeinte Inhalt stimmt nicht mit
dem wirklich behandelten iiberein. Der Verfasser sucht lediglich
die rechtspolitische Frage zu beantworten, ob der ErlaBl
eines kodifizierenden und auch neues Recht schaffenden eidgenos-
sischen Filmgesetzes notwendig sei. Er hat dabei offensichtlich
vor allem nur das 6ffentliche Filmrecht, nicht aber das eben-
so wichtige private im Auge, das er, abgesehen vom Filmurheber-
recht,
oder wegen Raummangel iibergehen muBite. Wir wollen uns des-
halb ebenfalls, wie es der Verfasser in Wirklichkeit getan hat,
auf diesen kleinen Ausschnitt aus dem groBen Gebiet des schwei-
zerischen Filmrechts beschrinken, das heifit, auf die vom Ver-
fasser des zitierten Artikels bejahte Frage, ob heute der Erlal

trotz seiner nicht mindern Bedeutung iibergangen hat

eines eidgenossischen Filmgesetzes notwendig ist oder ob die Ver-
wirklichung einzelner Filmrechtspostulate in besondern Erlassen
geniige.

Ein niheres Eingehen auf diese Frage ist umso eher ange-
zeigt, als ja der Ruf nach einem eidgendssischen Filmgesetz und
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eingehender Regelung des Filmwesens, wenigstens inbezug auf den
offentlichrechtlichen Sektor, auch von vielen andern Seiten er-
tont: einmal in zahlreichen Presseeinsendungen, dann aber auch,
und das ist bedeutsam genug, hochst offiziell in der schweizeri-
schen Bundesversammlung, indem der Stinderat am 21. September
und der Nationalrat am 8. Dezember 1943 folgendes Postulat, das
vom Bundesrat angenommen wurde, beschlossen hatten:

«Der Bundesrat wird eingeladen, zu priifen und beférderlich
dariiber Bericht und Antrag vorzulegen, ob nicht auf dem Wege
der ordentlichen Gesetzgebung die schweizerische Filmproduktion
gefordert und das Lichtspielwesen geregelt werden solle.»

Und die schweizerische Filmkammer, eine dem eidg. Departe-
ment des Innern beigebene sogenannte Verwaltungskommission
mit begutachtender und antragstellender Funktion, hat in ihrer
Plenarsitzung vom 28. Mirz 1944 eine «Motion» mit folgendem
Inhalt angenommen:

«Die
Bundesgesetzes auf dem Gebiete des Iilmwesens als notwendig

Schweizerische Filmkammer erachtet den Erlall eines
und dringlich. Sie beantragt dem Eidg. Departement des Innern,
die Filmkammer mit dem Studium und womdéglich mit der Vor-
bereitung eines Gesetzesentwurfes unter Beriicksichtigung der
bereits eingereichten Projekte dringlicher Bundesbeschliisse zu
beauftragen.»

Will man sich iiber die Notwendigkeit eines eidgenossischen
Filmgesetzes ein Urteil bilden, so mul man sich zuerst klar dar-
iiber werden, was denn iiberhaupt in einem solchen Gesetze ge-

regelt werden soll. Wie immer bei der Behandlung gesetzestech-

nischer Fragen ist es dabei zweckmilig, die ins Auge gefalite

Materie einzuteilen

Wahl

und Zusammensetzung der Organe, deren Kompetenzen und

a) in organisatorische Rechtsnormen (Bestimmung,
Obliegenheiten sowie Verfahren bei der Ausiibung dieser Or-

ganfunktion), und

b

in Verhaltensnormen, und zwar entweder solche bloR fiir
Verhaltensrecht)
allgemeinverbindlicher Natur (Gebote und Verbote fiir den

die Verwaltung (beschrinktes oder solche

Staat und die Biirger).

Die von Dr. Paul Lichler fiir die Notwendigkeit einer eidgends-
sischen Filmgesetzgebung ins Feld gefiihrten Griinde, welche im
wesentlichen die auch sonst in der offentlichen Diskussion gel-
tend gemachten zusammenfassen, sind nun teils organisations-
rechtlicher, teils verhaltensrechtlicher (oder — in diesem Sinne
— materiellrechtlicher) Natur.

Weiter wird inshesondere die Notwendigkeit einer Kodifi-
kation schlechthin des bereits geltenden und des eventuell
noch zu schaffenden schweizerischen Filmrechts gefordert, eine
Zusammenfassung aller gesetzlichen Bestimmungen, unbekiimmert
um die allfillige Notwendigkeit der Schaffung neuer. Also ein
dritter, rein juristisch-technischer Grund.

Wir wollen diese drei Griinde einzeln und getrennt betrach-
ten, um so zu einer Gesamtbeurteilung der gestellten rechtspoli-

tischen Frage zu gelangen.

I1. Organisationsrechtliche Postulate.

In organisationsrechtlicher Hinsicht werden zwei Forderungen
ins Licht geriickt:

Die jetzige organisationsrechtliche Ordnung auf dem Gebiete
des Filmwesens, die im wesentlichen niedergelegt ist im Bundes-
beschluf iiber die Schaffung einer schweizerischen Filmkammer
vom 28. April 1938 und im dazugehorigen Organisationsreglement
fiir die schweizerische Filmkammer vom 5. Mai 1942, wird bean-
standet, indem Dr. Paul Lichler von der «seltsamen» Stellung der
schweizerischen Filmkammer spricht, allerdings leider ohne uns
zu sagen, was denn seltsam an ihr sei und zu dindern wiire.

Die rechtsorganisatorische Regelung auf dem Gebiete des Film-
rechts weist nun aber in Wirklichkeit gegeniiber andern Rechts-
gebieten grundsiitzlich gar keinen Unterschied auf. An der jetzi-
gen Ordnung Kritik zu iiben, heiRlt deshalb nichts anderes, als

Kritik iiben an unserer bundesstaatlichen Organisation iiberhaupt.
Mag sie berechtigt sein oder nicht. Jedenfalls gehort das nicht zu
den besondern Belangen der Filmrechtspolitik. — Die gesetzgebe-
rischen Kompetenzen liegen auch hier in gleicher Weise wie im
allgemeinen in den Hinden des Volkes, der Bundesversammlung
und des Bundesrates — fiir den Bereich der Vollmachtenkompe-
Hinden des Die Verwal-

tungskompetenzen, um die es sich in erster Linie handelt,

tenzen in den Bundesrates allein.
stehen auch hier entsprechend der allgemeinen staatlichen Ver-
waltungsorganisation dem Bundesrat und dem Fachdepartement,
also dem eidg. Departement des Innern, sowie dem diesem admini-
strativ und disziplinarisch angeschlossenen Sekretariat der schweiz.
Filmkammer zu, das eine Dienstabteilung fiir ein bestimmtes Fach-
gebiet ist, wie wir solche iiberall in der Bundesverwaltung haben
(Art. 11, Abs. 3 und 4 des Organisationsreglementes der schweiz.
Filmkammer). Fast alle Verwaltungskompetenzen auf dem Gebiete
des Filmwesens stehen diesen Verwaltungsinstanzen, also der
ordentlichen Verwaltung zu. Eine Besonderheit bildet lediglich.
verwaltungshierarchisch betrachtet, die zwischen das Sekretariat
der Filmkammer und das Departement des Innern teilweise einge-
schaltete schweiz, Filmkammer, die aber abgesehen von einigen
ganz speziellen Fillen keine eigentlichen Rechtskompetenzen hat,
sondern lediglich beratendes und antragstellendes, also nicht ent-
scheidendes oder verfiigendes und mit staatlichen Hoheitskompe-
tenzen ausgestattetes Organ ist. Sie ist eine eidgendssische Ver-
waltungskommission, eine Erscheinung, die uns in der eidgendssi-
schen und vor allem in der kantonalen und Gemeindeverwaltung
der Schweiz hiufig begegnet und regelmiBlig dort angetroffen
wird, wo wie im Filmwesen ganz besondere Fachkenntnisse re-
prisentativer Personlichkeiten auBerhalb des Berufsbeamtenkor-
pers zunutze gemacht werden wollen und die 6ffentliche Hand
wegen der speziellen Natur der Materie im besondern Malle der
subtilen Fiihlungnahme und des Einvernehmens mit den beteilig-
ten privaten Kreisen bedarf, was vor allem auf dem Gebiete der
Kunst und Wissenschaft notwendig ist, Verwaltungsgebiete, die
gegen biirokratische Nachteile besonders empfindsam sind. So
haben wir in paralleler Weise zur Filmkammer eine eidgendssische
Kunstkommission fiir die Forderung der bildenden Kiinste (Ver-
ordnung iiber die eidgenossische Kunstpflege vom 29. September
Kunst

(Bundesbeschliisse betreffend die Forderung und Hebung der an-

1924), eine eidgenossische Kommission fiir angewandte
gewandten [industriellen und gewerblichen] Kunst vom 18. Dezem-
ber 1917, 25. November 1919 und 18. September 1933), die eidge-
(Bundes-

beschlufy betreffend die Beteiligung des Bundes an den Bestre-

nossische Kommission fiir historische Kunstdenkmiler
bungen zur Erhaltung und Erwerbung vaterlindischer Altertiimer
vom 30. Juni 1886 und Reglement iiber die Beteiligung des Bun-
des an der Erhaltung historischer Kunstdenkmiler vom 9. Mirz
1917). Wir erinnern auch an die eidg. Preisbhildungskommission,
die eidg. Lohnbegutachtungskommission, die eidg. Konjunktur-
beobachtungskommission, die Parititische Kommission fiir Perso-
nalfragen usw.

Man wird einwenden, bei der heutigen Kompetenzzuteilung moge
die jetzige Verwaltungsorganisation mit ihrer Filmkammer an sich
zwar zweckmilig sein, der Mangel bestehe aber eben gerade darin,
daB die Filmkammer keine Kompetenzen besitze. Kompetenzen
einer Behorde haben aber zur Voraussetzung ein bestimmtes Ver-
haltensrecht (oder materielles Recht), fiir dessen Anwendung dann
erst das zustiindige Organ bezeichnet werden muB. Die Frage, ob
auf dem Gebiete des Filmwesens neue materielle Rechtsnormen
im offentlichen Interesse notwendig sind, behandeln wir im fol-
genden Abschnitt. Soweit sich solche neue materielle Vorschriften
als notwendig erweisen sollten und wirklich statuiert werden,
wird dann fiir jede erforderliche Kompetenz jeweilen bei Erlal}
der beziiglichen gesetzlichen Vorschrift oder bei Schaffung eines
umfassenden eidgenossischen Filmgesetzes in der Tat die Frage
zu priifen sein, wem die Zustindigkeiten und Obliegenheiten zuzu-
teilen sind, ob vor allem dem eidg, Departement des Innern mit
dem Sekretariat der Filmkammer, teilweise unter Beizug der Film-
kammer als Beratungsinstanz wie bisher, oder ob eventuell die
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Natur der einzelnen oder die Gesamtheit der neuen erforderlich
gewordenen Kompetenzen einer andern organisatorischen Gestal-
tung und Rechtstellung der Filmkammer oder iiberhaupt einem
neuen Organ rufen. Sofern aber, wie wir annehmen, umfassende
neue Aufgaben dem Bunde nicht ibertragen werden miissen, er-
weisen sich gesetzliche Mallnahmen organisatorischer Natur als voll-
stindig iiberfliissig. Es wire insbesondere nicht einzusehen, weshalb
die ordentliche Verwaltung gerade auf dem Gebiete des Film-
wesens, wo dies doch am nahesten liegt, der Beratung und Begut-
achtung durch Fachleute entraten sollte. Abgesehen von der
fehlenden Notwendigkeit einer grundsiitzlichen Aenderung, bedarf
es iibrigens zum Erlal von verwaltungsorganisatorischen Vorschrif-
ten dieser Art keines gesetzlichen Erlasses (Verfassungsinderung,
Gesetz im engern Sinne oder allgemeinverbindlicher Bundesbe-
schluB}). Es geniigt vielmehr der nicht allgemein verbindliche
Bundesbeschluf}, wie denn auch die jetzige Filmkammer blof auf
einem solchen beruht.

In diesem Zusammenhang wird in der 6ffentlichen Diskussion
auch die Zusammensetzung der Filmkammer immer wieder geriigt.
Die Mehrheit der Mitglieder werde, so behauptet man, von Ver-
tretern der schweizerischen Filmwirtschaft gestellt, welche zum
Teil unter auslindischem Einflull stinden, die ferner fiir die
kulturellen und andern offentlichen Interessen angeblich nicht
das geringste Verstindnis hétten, Mit dem Instrument der Film-
kammer, das berufen sein sollte, behauptete MiBstinde zu be-
seitigen, habe man also gewissermaBen den Bock zum Girtner
gemacht. Man befiirchtet sonst, der Bundesrat werde von der
schweizerischen Filmkammer schlecht beraten, quasi verfiihrt.

Wie verhilt es sich in Wirklichkeit? Nur 8 von den 25
Mitgliedern der Filmkammer werden von den filmwirt-
schaftlichen Fachverbinden vorgeschlagen (nicht etwa bestimmt),
withrend die Mehrheit gerade vom Bundesrat gewiihlte Repriisen-
tanten, der angeblich nicht geniigend beriicksichtigten kultureller
und anderer offentlichen Interessen sind. Aus diesem Grunde be-
klagen sich denn auch auf der andern Seite die filmwirtschaftli-
chen Kreise immer wieder bitter dariiber, die Filmkammer sei gar
keine Filmkammer, keine Sachverstindigenkommission fiir Film-
fragen, denn die wirklichen Fachexperten konnten ja bei Mei-
nungsverschiedenheiten von den Vertretern der nicht den Film-
sparten zugehorenden Kammermitgliedern jeweilen iiberstimmt
werden, was noch den besonders gefihrlichen Nachteil in sich
schlieft, daB von der Filmkammer wider die berechtigten Inter-
essen der Filmwirtschaft und entgegen dem Urteil der Sachver-
stindigen angenommene Antrige und Beschliisse unrichtigerweise
als mit Zustimmung der Filmwirtschaft beschlossen gelten.

Mag man nun die Kritik an der jetzigen Organisation in die-
sem oder jenem Sinne fiir berechtigt halten oder nicht, auf jeden
Fall geniigt es, anlaBlich der auf 1. Januar 1945 notwendig wer-
denden Verlingerung der Giiltigkeitsdauer des Bundesbeschlusses
vom Jahr 1938 die gegebenenfalls fiir notwendig befundenen Aen-
derungen inbezug auf die Zusammensetzung und das Verfahren
der Filmkammer zu beschlieBen, wenn nicht eine bloBe Aende-
rung des Organisationsreglementes geniigen sollte,

Als weitere organisationsrechtliche Forderung wird vor allem
die Vereinheitlichung des jetzigen kantonalen Filmrechts
verlangt. Dr. Paul Lichler weist dabei auf die einheitliche Film-
gesetzgebung anderer Linder hin.

Beinahe alle Kantone besitzen film- und kinorechtliche Vor-
schriften, teils kodifiziert in einem einzigen Gesetz mit den zu-
gehorigen Ausfithrungsvorschriften (Regierungsratsbeschliisse, Ver-
ordnungen usw.), teils zerstreut in verschiedenen gesetzlichen Er-
lassen. Sie sind fast ausschlieBlich entweder fiskalischer Natur
(Billettsteuer, Patenttaxe) oder polizeilichen Charakters, d.h. Vor-
schriften zum Schutze der offentlichen Sicherheit (Bau- und
Feuerpolizei) und der offentlichen Sittlichkeit (Kinoverbot und
Beschriinkungen fiir Jugendliche und Kinder, Filmzensur, zeit-
liche Vorfiihrbeschrinkungen, Erfordernis personlicher Voraus-
setzungen des Betriebsfiihrers, Erfordernis einer sogenannten poli-
zeilichen Bewilligung zur Fithrung eines Kinos oder zur Veran-
staltung einzelner Filmvorfiihrungen usw.). Eine Vereinheitlichung
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des Filmrechtes hatte zur Voraussetzung, daB die Kompetenz flr
den Erlal film- und kinorechtlicher Vorschriften, die jetzt nach
der Bundesverfiigung nur den Kantonen zusteht, durch eine
Verfassungsanderung dem Bund {ibertragen wirde und daR dieser
von dieser allfalligen neuen Kompetenz auch durch Erlaf eines
beziiglichen Gesetzes Gehrauch macht. Abgesehen von dieser
organisatorischen - Aenderung hatte die Rechtsvereinheitlichung natirich
auch in den meisten Kantonen insoweit eine materielle Aenderung
zur Folge, als durch die vorzunehmende «Nivellierung» des
Filmrechts im einen Kanton neue und strengere, im andern Kanton
weniger und mildere Vorschriften gelten wirden.
Es ist durchaus zuzugehen, daR eine solche Rechtsvereinheitlichung
wie immer groRe juristisch-technische Vorteile mit sich
brachte: Statt ca. 50 kantonale Erlasse und noch zahlreichere
Verordnungen der Kantone und der Gemeinden ein einziges Gesetz!
Wegen des gréRern Rechtsanwendungsgebietes und der in Frage
kommenden Beschwerde- und Rekursmoglichkeiten an Stelle der
jetzt zum Teil ungeniigend ausgebildeten, bald einmal eine
durchgebidete, feinere, gegen Willkirlichkeiten hesser gefeite Praxis!
GroRere Rechtssicherheit und Schutz gegen Rechtsvorschriften und
Rechtsanwendungen, die \egen ungenigender Sachkunde,
aundsacien - filmfeindlicher Einstellung usw. oft unverniinftig und
unnstig schadigend ist usf.! In erster Linie die Kreise der schweizerischen
Filmwirtschaft wirrden eine solche Vereinheitlichung
begriken. Sie  konnte flir sie voraussichtlich nyr vorteilhaft sein.
Auch manche extrem unitaristisch eingestellte Kreise konnten dem
zustimmen. Die (iberragende Mehrheit des Parlamentes und des
Volkes jedoch wird derartige Vorschlage als tberhaupt nicht im
entferntesten in Betracht kommend zym vornherein von der Hand
weisen und gar nicht naher darauf eingehen. Wie wir gesehen
haben, sind die filmrechtlichen Gesetzgebungen der Kantone fast
ausschlieBlich nyr hau- und feuer- sowie sittenpolizeilicher Natur.
Das ganze Gebiet der Bau- und Feuerpolizei ist aber kantonal
geregelt und ein ausschlieBlicher Belang des eifersiichtig gehiiteten
kantonalen Kompetenzbereiches. Noch mehr aber wiirde es der
foderalistischen Struktur unseres Bundesstaates in elementarster
Weise widersprechen, wenn man den Schutz der &ffentlichen
Sittichkeit auf diesem so wichtigen Gebiete in die Hande des Bundes
legen wirde. Das ist derjenige Teil staatlicher Tatigkeit, der in
der Schweiz zuallerletzt zentralistischen Bestrebungen zugénglich
ist. Auch die kinofiskalischen Rechte sind auf Grund der hisorisch
gewordenen Finanzausscheidung 2zwischen Bund und
kantonen €I eifersiichtiy gehitetes Objekt der kantonalen  Finanzhonet,
gegen deren Inanspruchnahme durch den Bund sich die
Kantone mit aller Energie und zweifellos mit Erfolg zur Wehr
setzen wirden. Die gewiinschte und vom juristisch-technischen
Standpunkt sowie auf filmwirtschaftlicher Seite und in andern
Kreisen noch so begriiBenswerte Rechtsvereinheitlichung muf
cesnan  da die Politik bekanntlich die Kunst des Méglichen ist —
zum vornherein wegfallen, will man nicht die einstweilen noch
unverriickbar erscheinenden Elemente unserer staatspolitischen
Struktur vollstandig verkennen.

111. Verhaltens-(materiell-)rechtliche Postulate.

Neben den bereits behandelten organisationsrechtlichen Postu-
laten flihren Dr. Paul Lachler und andere Rufer nach einem eidg.
Filmgesetz auch eine ganze Reihe verhaltens-(materiell-)rechtliche
Postulate ins Feld. So sagt er zum Beispiel, «das ungeheure Gebiet
des Filmurheberrechts sei gesetzlich nur mit einigen mageren
Paragraphen geregelt, worin so wichtige Dinge wie die Antwort
auf die Frage nach dem eigentlichen Urheber des Kunstwerkes
Film einfach fehlen».

ES mag schon richtig sein, daB ein Ausbau

wiinschbar ware. Doch das trifft auch auf andern Sektoren

des Urheberrechts z,: denken wir nur an das neue, sehr wichtige

Gebiet des Radio, wo Vielleicht noch in viel dringenderem MaRe
ein Aushau des Urheberrechts erwiinscht sein mag. Doch das

Urheberrecht ist ein Gesamtkomplex, geordnet durch eine fundamentale

Kodifikation einerseits in der sogenannten Berner Ueberein-

kunft zum Schutze vyon Werken der Literatur und Kunst vom 9.

des Filmurheberrechts
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Sept. 1886, letztmals revidiert im Jahre 1928, und anderseits im
Bundesgesetz betr. das Urheberrecht an Werken der Literatur und
Kunst yvom 7. Sept. 1922. Aus dieser grundlegenden Kodifikation
des internationalen und des schweizerischen Urheberrechts kann
das Filmurheberrecht nicht herausgebrochen und gesondert gereget

werden. Darliber dirfte man sich in den maRgebenden Kreisen

einig sein, so daB es sich eriibrigt, sich weiter Uber diese
Frage auszulassen. Wenn die an und fiir sich vielleicht notwendige
Revision des Urheberrechts Platz greifen soll, dann muR das im
Gesamtrahmen dieser Rechtsmaterie geschehen.

Eine Regelung des Filmurheberrechts in einem eidgendssischen
Filmgesetz kann aber noch aus einem andern Grunde nicht zur
Diskussion gestellt werden. Der Film ist international verflochten
und deshalb auch das Filmurheberrecht. Fur das internationale
Urheberrecht jedoch gilt die bereits zitierte Berner Uebereinkunft
vom Jahre 1908. Eine Aenderung auch flir das Filmurheberrecht
ist deshalb pyr bei der nachsten Revision der Berner Uebereinkunft

méglich, die wohl bald nach dem Kriege in Angriff genommen
werden muB. Die Impulse flir den notwendigen Ausbau des
Filmurheberrechts miissen deshalb yon der internationalen
zusammenarbeit in - der Nachkriegszeit sowohl auf dem Gebiete des
geisigen Eigentums im allgemeinen wie des Filmwesens im besonden
ausgehen.

Einen weitern und wohl den wichtigsten Grund fiir den Erlal
eines eidgendssischen Filmgesetzes erblickt man in den meressenverragen

des Film-Verleiher-Verbandes mit den beiden

Lichtspieltheaterverbanden der Schweiz, die eine Art Privatgesetze
seien, welche durch ein richtiges eidgendssisches Gesetz ersetzt
werden miRten, das heillt die Filmverwertung sei gesetzlich zu
regeln, schon deshalb, weil die privaten Interessenvertrage nicht
die notwendige Autoritat staatlicher Gesetze genieRen, abgesehen
von allfalligen MiBstanden, die durch private Interessenvertrage
vielleicht entstanden seien.

Um zy dieser Begriindung Stellung zu nehmen, muB man sich
zuerst vergegenwdartigen, was denn in den Interessenvertragen
eigentlich geregelt ist, das nun Gegenstand gesetzlicher Ordnung
sein soll.

Die Interessenvertrage enthalten, abgesehen von weniger vichigen
und die Allgemeinheit kaum néher berihrenden Details,
zwei Dinge. Einmal die praktische BedUrfnisklausel, wie wir
sie in andern Wirtschaftsgebieten von Staats wegen kennen, und
dann als zwangsldufige Folge davon den sogenannten Mieterschutz.
Die praktische Anwendung der Bedurfnisklausel fir Kinos wird
dadurch bewirkt, daB Filmverleiher nur Filme an Mitglieder der
Lichtspieltheaterverhande liefern und die Mitglieder der
Lichtspieltheaterverbande nur Filme von Mitgliedern des Filmverleiher-
Verbandes beziehen diirfen, so daB die Nichtaufnahme in den
Lichtspieltheaterverband den Betrieb eines Kinos unmgglich macht.
In diesem Zusammenhang wird als MiRstand geriigt die also
entstandene angebliche Monopolisierung des Film- und Kinogewerbes.
Und die Beseitigung dieser «Monopolstellung» als behaupteten
Mi3stand wird denn auch von Dr. Paul Lachler als weiterer Grund
fir den ErlaB von gesetzlichen Vorschriften angefiinrt. In der
Tat wére es ein MiBstand, wenn die Lichtspieltheaterverhande
keine neuen Mitglieder mehr aufnahmen, also praktisch so ein
Kinobauverbot handhaben wiirden, ja dann schon, wenn sie
selbst uber die Aufnahme oder Nichtaufnahme entscheiden
kénnten. Das ist aber nicht der Fall, denn gegen die Nichiaufahme
eines Gesuchstellers in den Verband kann Rekurs an eine
Paritatische Kommission ergriffen werden, in der die Vertreter
des betreffenden Lichtspieltheaterverbandes in der Minderheit
sind. Es sitzen darin auch noch zwei Vertreter des Film-Verleiher-
Verbandes, die eher ein Interesse an der Entstehung neuer Kinos
als Kunden haben, und als neutraler Obmann waltet ein Bundesricher
Diese Kommission muR Aufnahmegesuchen entsprechen,
sofern (analog der staatlichen Bedurfnisklausel) einerseits ein
Bedirfnis nachgewiesen werden kann und anderseits die perssnichen
und beruflichen Voraussetzungen beim Gesuchsteller
gegeben sind. Also kein Monopol, sondern pyr die Bedurfnisklausel,
und zwar in milderer Anwendung als in jener des Staates in den
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