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falligkeiten der gleich groBen Bedeutung
des andern Pfeilers der Filmproduktion, der
kiinstlerisch-technischen Ausfiihrung, gerecht
zu werden.

Nun besteht allerdings auch, wofiir die
Praxis gleichfalls warnende Beispiele lie-
fert, die Moglichkeit einer allzu groBziigigen
Finanzierung, die das Schwergewicht auf
den industriellen Charakter der Filmpro-
duktion legt, dadurch wiederum das Geld-
Denken in den Vordergrund stellt und zu
unzweckmifiger Expansion 4n verschie-
dener Beziehung fithren kann. Es kann, in
Verkennung des auch in der Filmindustrie
unerlifllichen Sparprinzips, zu einer Auf-
blihung und Ueberteuerung der Verwaltung
(iitberhghte Gehilter der Spitzenpositionen),
zu allzu grofziigigen Jahresengagements von
Kiinstlern, zu jenem Ehrgeiz nach Fiithrung,
jenem Drang nach Sonderstellung und Su-
perproduktionen kommen, die bei der Sujet-
wahl vor allem auf Monumentales oder
Problematisch-Abseitiges, bei der kiinstle-
risch-technischen Ausfithrung auf selbst-
Tricks, die

unbedingt dem Kiinstlerischen dienen, auf

zweckhaft-sensationelle nicht
pompose Ausstattung und Sonderleistungen
jeder Art bedacht sind. Diesem Industrie-
Denken entspricht die scheinkiinstlerische
«Aufmachung», der es mehr auf Quantitit
und Sensation ankommt. Der kiinstlerisch-
Pfeiler
korum fiir industriellen Ehrgeiz, der falsch
kalkuliert.

technische ist hier mehr ein De-

K

SchlieBlich stellt sich noch die Frage, ob
eine Gesellschaft mit fortlaufender Pro-
duktion und immer gleichen Geldgebern
einer solchen vorzuziehen ist, die, wie es in
Frankreich vielfach der Fall war, immer
nur fiir einen Film gegriindet, nach Erle-
digung desselben liquidiert wird, um in
neuer Form, unter neuem Namen und mit
neuen oder zum Teil neuen Geldgebern
wiederzuerstehen.

Es mag dahingestellt bleiben, ob diese
individualistische, wirtschaftlich nicht sehr
Methode in

und

vertrauenerweckende andern

Lindern jemals so viele so grolle
kiinstlerische Erfolge hiitte zeitigen konnen.
Es wire interessant, dieser Sondererschei-
nung in der Weltfilmproduktion von den
verschiedensten Gesichtspunkten aus nach-
zugehen. Auf allgemeine Filmproduktions-
verhiltnisse angewandt, dirften aber die
Nachteile dieser Methode ihre Vorteile weit
iiberwiegen. Und auch in Frankreich wiren
unter andern Produktionsformen die kiinst-
lerischen Ergebnisse vielleicht noch liicken-
loser gewesen.

Ueber die grofiere
wirtschaftliche Vertrauenswiirdigkeit

einer Gesellschaft, die in immer gleichem

Rahmen und in der Hauptsache mit glei-

chen Geldgebern produziert, kann kaum
ein Zweifel bestehen. Die Risiken sind, ob-
wohl die Investierung eine groBere ist, doch
geringer, weil die Aussicht besteht, daB
Verluste, die bei einem Film entstehen,
durch Gewinne an andern aufgewogen wer-

den konnen. AuBlerdem ermoglicht die fort-

laufende Produktion aus verschiedensten
Griinden eine weit rationellere Organisation
und, deren Zweckmiligkeit vorausgesetzt,
eine Verbilligung der Produktion des ein-
zelnen Films, also eine hohere Rentabilitit.
Ej.

(Fortsetzung folgt.)

Rund um das bohmische Dienstméidchen

Es sind jetzt 28 Jahre her, seit im da-

maligen schweizer. Fachorgan «Kinema»
ein junger Schweizer Journalist eine Artikel-
darin das Ver-

reihe veroffentlichte und

hiltnis zwischen Film und Publikum in

seinen mannigfaltigen Erscheinungen be-
leuchtete. Das war 1916 und es gab in den
Zeitungen noch keine Rubrik fiir Film-
fragen dieser Art, welche 20 Jahre spiter,
von der inzwischen herangewachsenen Film-
generation als neue und wichtige Fragen

zur Diskussion gezogen wurden.

Der damalige Verfasser ist der Autor
«Wozu
schweigen?» in der letzten Nummer unseres
Ein Herr

«Neuen Ziircher Zeitung» hat darob einen

des Beitrages den Applaus ver-

«Schweizer-Film-Suisse». in der

Wutanfall bekommen und seine Wut in
einem sehr langen Artikel entladen. Ist
schon die abnorme Linge dieses Artikels
verriterisch, so ist er seinem Verfasser
noch ganz besonders ungliicklich geraten;
er legt Schwichen bloB, wie das im Leben
nur unbeherrschten Angreifern passiert.
Schon sein Start war verungliickt, wenn er
das im «Schweizer-Film-Suisse» aufgewor-
fene Problem, ob ein Kritiker die Beifalls-
dulerung des Publikums — in einem zum
Standpunkt des Kritikers positiven oder
negativen Sinn — unerwihnt lassen soll,
als verstaubt abtun méchte. Er selbst hat
vor ein paar Jahren in seinem Blatte das
Thema behandelt, und es gibt nun aller-
dings Leute, die finden, ein Problem sei
dann erledigt, wenn sie ihre Meinung dazu
gesagt haben. Das hingt von der Selbst-

einschitzung ab.

Weit ungliickseliger ist jedoch der mif-
liche Mei-

nungsgegner in der «Neuen Ziircher Zeitung»

Versuch, einen unliebsamen

verunglimpfen und dabei obendrein die
Kinobesucher, die auch Zeitungsleser sind,
herabwiirdigen zu wollen. Wenn der Ver-
fasser unseres Beitrags sich mit Verstind-
nis und Wirme fiir «die kleinen Leute»,
Arbeiter und Angestellte eingesetzt hat,
freuten wir uns dariiber; der Herr in der

«NZZ.» meinte aber, das bohmische Dienst-

midchen zum Vergleich heranziehen zu
miissen, um damit vermutlich das tiefe
Niveau des Filmverstindnisses unserer

schweizerischen
Abgesehen

Dienstmidchen

Kinobesucher anzudeuten!
davon, daB ein bohmisches

unter Umstinden mehr
Herzensbildung und Charakter haben kann
als einer, der dessen Kunstsinn bewitzelt,
setzt sich der Mann damit dem Verdacht
aus, ein Emporkémmling zu sein, dem es
an den fundamentalen Eigenschaften man-
gelt, die den Kritiker iiber den Kritisierten

erheben sollen,

Ein solcher Herr

daB man ihn mit Handschuhen anfaBt. Es

wird nicht erwarten,
gibt nicht nur ein Maulheldentum, es exi-
stiert auch ein Schreibheldentum, das sich
vom sichern Port des Schreibtisches aus
verbreitet und auf allem herumtrampelt,
was anderer Meinung ist, ohne sich der
Gefahr auszusetzen, auf der Stelle wider-
legt zu werden, oder belehrt zu werden,
daB der Gegner es anders gemeint hat. So
hat der Herr, von dem wir sprechen, zu-
weilen Filmwerke zu zerpfliicken versucht,
die das iiberwiegende Lob der Kinobesucher
und auch der Kritiker fanden, und als
dann wegen seiner Kritik kontradiktorische
Versammlungen abgehalten wurden und
man mit Spannung auf ihn wartete, er-
schienen alle, nur er nicht. Er zog es vor,
zuhause zu bleiben. Seither ist sein Mei-
nungskredit in den Besucherorganisationen
geschwunden. Wer nicht den Mut hat, zu
seiner exponierten Ansicht Red und Ant-
wort zu stehen, hat heute seinen Nimbus
rasch eingebiifit. Das gilt nicht nur in der

Politik.

Der Aufsatz «Wozu den Applaus ver-
Recht der Kritik

schmilern

schweigen?» hat das

auch nicht andeutungsweise
wollen. Sein Verfasser, von dem man weil,
daB er in einem Wetthewerb unter den
Zircher Filmkritikern unerkannt als erster
Preisgewinner fiir die beste Wiirdigung
eines Films hervorging, schitzt seine Kol-
legen mit der ihm eigenen Offenheit und
er liBt sein Bedauern aussprechen, wenn
er es unterlieB, noch hervorzuheben, dal
die angemafite «Gottihnlichkeits und der
Geist»

«nervos-kritische sich selbstredend

nicht auf sie bezogen hat.
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