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Gesichtstuch, das nur die dimonischen Augen frei lieB
— er wulite auch in das einzige Ausdrucksmittel, das
ihm blieb, den Blick, intensiviert sprechendes Leben zu
legen. Als Einziger in dieser mit groBem Aufwand ge-
drehten Revue aus 1001 Nacht lie er das Menschliche
nicht zu kurz kommen. — In «I Was A Spy» bekam
man Veidt, zusammen mit Madeleine Carroll zu sehen,
einem Weltkriegsfilm der Gaumont British, dessen pazi-
fistischer Ausklang «Es wird nie mehr Tréanen und
Wunden geben», heute wie ein satanischer Witz wirken
mul}. Scharf charakterisierend, aber nie abstoBend, ver-
korperte Veidt darin einen Offizier der deutschen Be-
satzungstruppe, der sich in eine belgische Kranken-
schwester verliebt; dagegen hatte er in «Conterband»
(einer Produktion der Englisch-American Corporation)
als englischer Schiffskommandant einen aufregenden
Kampf mit einer vielkopfigen Spitzel-Organisation aus-
zutragen. — Im «Konig der Verdammten» setzte sich
Conrad Veidt’s Personlichkeit trotz des Straflingkittels
unwiderstehlich durch; leider hielt der Regisseur hier
den Schauspieler allzu dngstlich an der Longe, alle
Stellen, in denen er zu groBeren Emotionen ansetzte,
waren erbarmungslos weggeschnitten. So blieb von «un-
serm Veidt» nicht viel iibrig. Umso iiberzeugender ent-

faltete er dann sein ganzes Konnen in «4 Woman’s
Face». Wieder ein Diktator en miniature, ein von Macht-
wahn und Geldgier bis zum Verbrechen Besessener —
aber mit raffiniertem Geschmack verstand es der
Kiinstler, schon ganz Amerikaner, der die Natiirlich-
keitsschule Hollywood’s rasch durchschlafen hatte, die
kriminelle Intention in smarte Haltung, einwandfreie
Form zu kleiden.

Dieser Film hat mehr enthiillt als das «Gesicht einer
Frau». Die eben eingetroffene Todesnachricht bringt
das erst zum BewutBsein. Dem verkorperten Wahnwitz
stand dort die leibhaftige giitige Noblesse gegeniiber;
neben Conrad Veidt — Albert Bassermann! Ein Er-
lebnis dieser Kriegsjahre, das in mancher Beziehung
denkwiirdig bleiben wird. Zwei grole Schauspieler als
Stiitzen eines ernstgemeinten, nachdenklich stimmenden
amerikanischen Films, kiinstlerisch ebenbiirtig, schau-
spielerisch gleichwertige Vertreter weltanschaulich un-
versohnlicher Typen: der Exponent des skrupellosen Fa-
natismus und der Repriasentant edelster Humanitat, dort
die Giite, hier die Gewalt.

Wer, der diesen Film sah, konnte ahnen, daB er
Veidts Abschied von der Leinwand, von der Welt wer-
den sollte ...! RoP:

Yon Drehbiichern und Regieproblemen

I1V. Das Drehbuch.

Das Drehbuch ist das geistig, inhaltlich, rhythmisch
und in der Form geschlossene Werk in phantasiem@Biger
Darstellung. Auch Pudowkin hat in seinem Buch diese
Forderung an das gute Drehbuch gestellt; und wenn er
die «Montage» zum Teil auch der Realisierung vorbe-
hilt, so schreibt er doch andererseits, «je technisch aus-
fiithrlicher das Drehbuch durchgearbeitet» sei, «desto
mehr Moglichkeiten» seien «vorhanden, auf der Lein-
wand die Erscheinungen zu verwirklichen, welche sich
der Autor vorgestellt hat». Also doch «wohliiberlegte
Dramaturgie» und Nachbildung der Vorstellung eines
andern durch den Regisseur! Als Autor kann aber nicht
der Nachbildner bezeichnet werden. Seitdem Pudowkin
dieses Buch geschrieben hat, sind auch die Autoren
so mit der Bildsprache des Films vertraut geworden,
daB3 ein Drehbuch heute den bis in die letzten Fein-
heiten gehenden Ausdruck ihrer Konzeptionen darstellt.
Damit ist auch die Montage bereits im Drehbuch vor-
gebildet. Wo es anders ist, kommt es, wie in fritheren
Zeiten und leider auch zuweilen heute noch, bei der
Realisierung zu meist unheilvollen Improvisationen, zu
halben Leistungen und kostspieligem Zeitverlust.

Es ist durchaus wiinschenswert, dal} sich der Regisseur
an der endgiiltigen Ausarbeitung oder Ueberarbeitung
des Drehbuchs beteiligt, um seine personliche Schau zur
Geltung zu bringen, die eigentliche dichterische Leistung
aber im Sinne der Erfindung, des Aufbaus, der Kompo-
sition der Bilder und Einstellungen als der filmischen
Bildsprache, ist Sache des Autors. Beteiligt sich der
Regisseur hieran, so tut er es nicht als Regisseur, son-
dern als Mitautor. Das ist die Praxis. Abgesehen von
manchen Regisseuren, die sich aus besonderer Begabung
zu Recht als wirkliche Autoren oder Mitautoren, oder

die aus Mangel an Begabung fiir einfiihlend-nachschopfe-
rische Gestaltung sich zu Unrecht als solche betrachten
und betdtigen, indem sie alles, was sie nicht zu fassen
oder zu erfithlen vermogen, #andern, werden wenige
wirkliche Praktiker des Films eine andere Auffassung
von der Beziehung zwischen Autor, Regisseur und
Gesamtwerk haben.

Dal} sich trotzdem in der Oeffentlichkeit die «Auf-
fassung» von der Bedeutungslosigkeit des Drehbuch-
«schreibers» und der angeblichen eigentlichen Autor-
schaft des Regisseurs durchsetzen und erhalten konnte,
hat folgende Ursachen: Die geistigen und die ideelichen
Werte, die in der Konzeption und Gestaltung des Dreh-
buches lebendig und durch sie im fertigen Film fiir das
Publikum erlebbar werden, waren in fritheren Film-
zeiten noch gar nicht vorhanden und wurden dann lange
Zeit und zum Teil heute noch in vielen Filmkreisen als
weniger wesentlich und bedeutsam bewertet, als die
kiinstlerischen, technischen und als Gags bezeichneten
Vorziige der Realisierung (die selbstverstandlich ihren
eigenen hohen und dhnlich bedeutsamen Wert besit-
zen). Aus dieser von frither her zur Gewohnheit ge-
wordenen einseitigen Bewertung stellt die Filmreklame
den Regisseur heraus, wahrend sie den Autor zur Ano-
nymitdt verdammt, wenn es sich nicht um einen pro-
pagandistisch wohl klingenden Namen der Literatur
handelt. Last not least huldigen gerade viele Nicht-
Praktiker, Theoretiker und Kritiker des Films, die
wenig oder gar nicht mit der eigentlichen Praxis in
Berithrung gekommen sind, dieser der Wirklichkeit
nicht gerecht werdenden Auffassung, indem sie dem
Regisseur Verdienste zuschreiben, die in Wirklichkeit
der Autor hat.
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Ein AuBenstehender, der nicht von Beginn der Dreh-
bucharbeit, ja der Arbeit an der Continuity und des
Exposés an dabei war, ist gar nicht in der Lage, diesem
oder jenem irgend ein Verdienst oder einen Tadel fiir
irgend einen Teil des Inhalts, der Bilder-, der Einstel-
lungskomposition, der Kamerafiihrung zusprechen zu
konnen, denn in dem seinen Namen verdienenden Dreh-
buch sind alle diese Dinge in allen Einzelheiten bereits
enthalten und andererseits besteht die Moglichkeit, dal3
der Regisseur gute oder schlechte, ganze Drehbuchteile
zuweilen bis zur Unkenntlichkeit verstiimmelnde Aen-
derungen vorgenommen hat. (Tausend andere Dinge
wiederum sind eindeutige Leistungen des Regisseurs
und der ibrigen Mitschaffenden.) Wie haufig solche
Ungerechtigkeiten besonders der Lobeserteilung sind,
kann jedermann in den tdglichen Kritiken nachlesen.
Zur Illustration mogen einige Beispiele dienen:

«Zweifellos war es dem Spielleiter Geza von Bolvary
darum zu tun, aus der Handlung des alten «Vogelhidnd-
ler» alle Sentimentalititen wegzuradieren. (Nein, denn
dieses Wegradieren mulite durch den Autor erfolgt
sein.) «Der vom Theater kommende deutsche Regisseur
Veit Harlan hat diese Grundziige der Sudermannschen
Komposition mit aufgeschlossenem Sinn fiir dramati-
schen Flu iibernommen.» (Dieser dramatische Fluf}
war ohne jeden Zweifel im Drehbuch enthalten, nicht
vom Regisseur iibernommen.) «Der Titel deutet einen
sehr guten Einfall des Regisseurs an...» (Es folgt die
Erzahlung der Handlung, die natiirlich wiederum nicht,

so wenig wie der Titel, vom Regisseur ersonnen wurde.)
«Es ist dem Spielleiter gelungen, inmitten der politi-
schen und kriegerischen Konflikte zwischen Oester-
reich und Ungarn um das Jahr 1848 ein fast kammer-
spielartiges nuanciertes Schicksalsdrama dreier Men-
schen zu formen.» (Auch das ist nicht dem Regisseur,
sondern dem Autor gelungen!) «Dem Spielleiter. ..
gelang hier eine der besten amerikanischen Roman-
verfilmungen . ..» (Wenn sie ihm gelang, dann gelang
sie zuerst dem Autor in seinem Drehbuch!).

Man konnte diese Reihe der Beispiele lange fort-
setzen. Kann man sich unter solchen Umstinden wun-
dern, dall groBe dichterische und filmdichterische Be-
gabungen den Weg zum Film scheuen und es vorziehen,
ihre Erfindungs- und Gestaltungsgabe in Roman. oder
Bithnendichtungen zu verwirklichen, die dann von
mehr oder weniger geschickten Autoren und Regisseuren
mit mehr oder weniger groBem Erfolg in die filmische
Form gegossen werden? Dall es so wenige Film-
«dichter» gibt? Dal} der Film nur in seltenen Fillen zu
groBen Originalschopfungen gelangt und statt dessen
den Umweg iiber Roman- und Dramenc«verfilmungen»
nehmen muf}? Und glaubt man, groBe Dichterperson-
lichkeiten fiir den Film gewinnen zu konnen, wenn der
Regisseur den Anspruch auf Autorschaft und auf das
souverdne Recht auf Aenderungen erhebt? Das sind
Fragen, die das Schicksal des Films und seiner Ent-
wicklung beriihren. BT

Die Musik im Film

festzustellen. Sie aber von vornherein zu
berechnen, ist Sache derer, die den Film
gestalten. Also in erster Linie Sache des

Sehr oft findet man in guten Filmen
der Musik eine fast stiefmiitterliche Rolle
zugewiesen. Das kommt von der vélligen
Verkennung der Bedeutung her, welche die
Musik fiir die Gesamtwirkung eines Films
hat. Eine der erfolgreichsten Filmkompo-
Theo Mackeben,
diesem Thema in bemerkenswerter Offen-
heit. Er schrieb:

«Leider begniigt man sich grdBtenteils

nisten, duBerte sich zu

damit, falls es sich nicht um eine reine
Unterhaltungsmusik mit Schlagern, Num-
mern und dergleichen handelt, wo die Wir-
kungen ganz primitiv und offen zu Tage
treten, die Musik als eine quantité négli-
geable aufzufassen. Ich habe zum Beispiel
noch nie erlebt, um das Thema mal von
einer anderen Seite her anzufassen, dal}
man in einem Film eine absolute Stille
bewuBt eingesetzt hat, und es ist ein un-
geschriebenes Gesetz, daBl, wenn nicht ge-
redet wird, auf jeden Fall die Musik zu
sprechen hat.

Ebenso habe ich es fast immer feststel-
len konnen, dafl bei groBeren Passagen,
in denen kein Dialog ist und die infolge-
dessen stumm gedreht werden, bei den
Arbeitsvorfithrungen sich im Raum eine
fiihlbare Nervositit bemerkbar macht, und
es ist oft passiert, dal aus diesem Grunde
hiufig ganz falsche Schnitte gemacht wer-
den, weil man glaubt, der Film ginge
nicht weiter.

Die Mehrzahl unserer Regisseure kommt
gar nicht auf die Idee, sich bei derartigen
Gelegenheiten auf die Kraft der Musik zu
verlassen. Geschweige denn, daB} sie solche
Passagen von vornherein mit der Voraus-
setzung drehen, dall die gewiinschte Ge-
samtwirkung tatsichlich erst durch die
Musik erreicht wird. Ich konnte fiir diese
Behauptung eine erhebliche Zahl von Bei-
spielen anfithren, wo Regisseure erstaunt
waren, wie stark die Wirkung der Musik
bei solchen Gelegenheiten sein kann. Es
ist aber Sache des Publikums, Wirkungen

Regisseurs. Es geniigt nicht, wenn ein Kom-
ponist hie und da einmal zu Wirkungen
kommt, die ihm kraft eines Einfalls gelin-
gen. Wieviel fruchtbarer und schoner wiire
es, wenn alle diese Dinge im vornherein
schon klar konzipiert wiirden. Ich mochte
in diesem Zusammenhange die Musik als
die dritte Dimension des Films bezeichnen.
Und iiberall, wo sie in diesem Zeichen
eingesetzt wurde, hat sie noch niemals ihre
Wirkungen verfehlt.

Es wire daher zu wiinschen, wenn die
Regisseure, die guten Willens sind, Musik
in einem so aktiven Sinne einzusetzen, sich
dazu verstehen wiirden, den jeweiligen
Musiker schon zur Drehbucharbeit hinzu-
zuziehen. Es ist das eine Forderung, die
seit Jahr und Tag in der Fachpresse immer
wieder aufgestellt wird. Ich will damit
natiirlich nicht sagen, daB die Musik sich
im Film selbstherrlich breit machen soll,
sie kann und soll nur ein Teil vom Gan-

zen sein. Aber so wie es eine Herrschaft

Fir lhre Vorfihrungen in BERN:
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40 Platze, 16 mm und 35 mm, stumm und Ton (Kabine)

FOTO « KINO A.G. «ocnee

Schweizer FI1LM Suisse



	Von Drehbüchern und Regieproblemen [Schluss]

