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Muf} der Filmkrifiker den Afelierbetrieb kennen?

/ Antworten auf unsere Rundfrage. /

Im Aprilheft unseres Organs haben wir uns mit
einer Rundfrage an aktive schweizerische Filmkritiker
gewandt, ob nach ihrem Dafiirhalten der Filmkritiker
auch etwas von den technischen Dingen der Film-
produktion wissen muB, um ein maBgebliches Urteil
iiber Filme fillen zu kénnen. Es haben sich darauf
sofort eine Reihe von Kritikern zum Worte gemeldet,
deren Ansichten wir hier in mehreren Malen wieder-
geben werden. Durch alle Antworten zieht sich wie
ein roter Faden die Feststellung, daB die Auseinander-
setzung auch mit den technischen Werten eines Films
fiir den Kritiker unerldBlich ist. Wir eroffnen die
Serie von Antworten mit drei Zuschriften und freuen
uns, wenn diese MeinungsiuBBerungen noch weitere
Filmkritiker zur Stellungnahme zu unserer Rundfrage
anregen, die folgenden Wortlaut hat:

Unsere Fragen:

1. Halten Sie es fiir notwendig, daB der Filmkritiker
allgemeine technische Kenntnisse von der Herstel-
lung eines Filmes besitzen muf3?

2. Glauben Sie, daB es fiir den Filmkritiker vorteilhaf-
ter ist, wenn er den Betrieb im Filmatelier aus eige-
ner Anschauung kennt, oder sind Sie der Ansicht,
daBl dieser Blick hinter die Kulissen ihn in seinem
Urteil eher hemmt?

3. Sind Sie der Ansicht, daB es zur Beurteilung eines
Films notig ist, etwas iiber die technischen Einzel-
heiten seiner Entstehung zu wissen, sei es aus eige-
ner Anschauung oder durch Vermittlung des Pro-
duzenten?

4. Halten Sie dafiir, daB die Kritik sich um alle tech-
nischen Dinge nicht zu bekiimmern hat, sondern
eine reine Kunstkritik sein soll, analog der Theater-
und Musikkritik?

Die Antworten:

Technische Kenntnisse — die Voraussetzung
der Kritikberechtigung.

Fiir den verantwortungshewuBten Kritiker muB es
eine unbedingte Voraussetzung sein, allgemeine tech-
nische Kenntnisse von der Herstellung eines Films zu
haben. Im andern Falle ist er meines Erachtens fiir die
Beurteilung einer Filmproduktion nicht zustindig, da
ihm das Wissen fehlt, welche technischen Moglichkeiten
bestehen, und was in dieser Hinsicht von einem Film
verlangt werden kann. Es ist als eine verantwortungs-
lose Leichtfertigkeit zu bezeichnen — was iibrigens fiir
den Journalismus im allgemeinen gilt —, iiber etwas
urteilen zu wollen, das man nicht versteht, oder fiir
dessen Beurteilung einem die notwendigen Vorausset-
zungen fehlen. Das Publikum hat das Recht, von einem
wirklich Sachverstiandigen iiber einen Filmstreifen orien-
tiert zu werden, und auch die Forderung des Produ-
zenten nach einer seiner Produktion in jeder Hinsicht
gerechtwerdenden Besprechung ist nur verstandlich.
Technische Kenntnisse miissen sich nicht unbedingt in
den FEinzelheiten einer Filmrezension wiederspiegeln,
aber sie sind die Voraussetzung zur Kritikberechtigung.

Das theoretische Wissen kann durch das Kennen-
lernen aus eigener Anschauung des Betriebes im Film-
atelier erweitert werden. Jeder, der sich eingehender
mit dem Film befaflt, wird frither oder spiter zu einem
solechen Blick hinter die Kulissen kommen, ohne in
seinem Urteil inbezug auf andere Filme gehemmt zu
werden. Anders ist es aber, wenn Atelierbesuche oder
Orientierungen durch den Produzenten erfolgen. Gewill
sieht oder erfahrt man oft recht nette und interessante
Einzelheiten, doch liegt meistens die Gefahr einer Be-
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einflussung vor, die von einem unabhingig sein wollen-
den Kritiker, der auf Distanzwahrung bedacht ist, ver-
mieden werden sollte.

Der Film, der sich in den letzten Jahren zu einem
bedeutenden Kulturelement entwickelte, soll, wenn seine
Qualitidten die Schwichen vergessen machen, auch nur
eine reine Kunstkritik, analog der Musik- und Theater-
kritik, erfahren.

Kritik heillt Wissen, Verantwortungsbewul3tsein und
Ueberzeugung; dies betrifft auch die Filmbesprechung,
wobei es wohl die vornehmste Aufgabe des Rezensenten
sein wird, Kritik nicht um des Kritisierenwollens zu
betreiben, sondern mit einer gewissen Grofziigigkeit auf
die wahren Qualititen aufmerksam zu machen, aber
auch mit aller Eindringlichkeit gegen ein Machwerk zu
protestieren, dessen Inhalt uns fremde, tendenziose Ziele

verfolgt. Walther v. Liliencron.

5
Niecht nur ein kiinstlerisches, sondern auch
ein technisches Urteil.

Der Film ist das Produkt von Industrie und Kunst.
Darin besteht das Irritierende der Kinematographie,
deren Bedeutung von niemand geleugnet, deren Fixie-
rung innerhalb der andern Kunstgattungen aber immer
noch umstritten ist. Steht deshalb bei der Spielfilmkritik
das kiinstlerische Wertmal unzweifelhaft im Vorder-
grund, so ist doch eine minimale Kenntnis der techni-
schen Voraussetzungen unerliBlich. Dies geht schon
daraus hervor, da} fir ausgesprochen «filmische» Werke
(im Gegensatz zum Theater) nicht das Wort und die
Darstellungskunst der Interpreten, sondern vielmehr der
Bild- und Bewegungsstil charakteristisch sind. Dadurch
wird die Bedeutung, die der Kritik in Bezug auf Photo-
graphie, Schnitt und Montage zukommt, sinnfillig. Diese
Komponenten sind es auch, die in erster Linie den Film-
stil der verschiedenen Nationen kennzeichnen und fiir
die Entwicklung der Kinematographie entscheidend sind.

Ein eingehendes Studium von Einrichtung und Be-
trieb der Filmateliers wird dem Kritiker iiberall da von
Nutzen sein, wo er (wie z. B. beim Schweizerfilm) tech-
nische Mingel und personliche Anregungen ins Feld
fihren will. Da zudem die Wirkung eines Films weit-
gehend mit dessen Vorfithrung zusammenhingt (Tempo-
beschleunigung, willkiirliche Tonverstiarkung), kann so-
gar die Kenntnis der Projektionsbedingungen nur von
Vorteil sein. Dasselbe gilt von der Technik der Syn-
chronisierung, der musikalischen Untermalung, der Be-
schriftung usw.

Ich bin deshalb der Meinung, daBl der Filmkritiker
nicht nur ein kiinstlerisches, sondern auch ein techni-
sches Urteil abgeben sollte, will er dem Wesen des
Films, der beide Faktoren in sich schlieBt, gerecht

Richard Pfaff,
«Bund».

werden.

Filmredaktor des
*

Lektiire von Fachliteratur und Besuch
von Filmateliers.

Ueber die von IThnen gestellten Probleme habe ich
schon viel nachgedacht, doch bin ich noch nicht zu

einem grundsitzlichen Entscheid gelangt. Ich glaube
vielmehr, dall die Antwort immer bis zu einem gewissen
Grade von der personlichen Veranlagung des Kritikers
abhidngen mufl. Darum bin ich auch sehr gespannt auf

die Ansichten meiner Kollegen. Meine Antwort lautet:

Der Filmkritiker ist der geistige Vermitiler zwi-
schen Hersteller und Publikum. Seine Aufgabe ist es,
einerseits dem Publikum die Absichten, die Werte und
Schonheiten eines Films zu erliutern, anderseits die
Hersteller im Namen-des Publikums iiber die Wirkung
des Films auf den Zuschauer, iiber Mangel und Vorziige,
wie er sie sieht, zu unterrichten. Der ideale Filmkriti-
ker miiite daher jedem neuen Film mit der gleichen
Unvoreingenommenheit und Aufnahmebereitschaft ge-
geniibertreten konnen, ihn zunidchst ganz nur als Kunst-
werk, als geistig-seelischen Eindruck auf sich wirken
lassen, zugleich aber miifiten ihm moglichst griindliche
Kenntnisse der Filmherstellung erlauben, sein Lob oder
seine Kritik zu begriinden, die Schonheiten im einzelnen
hervorzuheben oder aber die Ursachen des Versagens
zu bezeichnen, vielleicht sogar Verbesserungsvorschliage
zu machen. Nur so kann der Kritiker aufbauende Mit-
arbeit an der Entwicklung der Filmkunst leisten.

Ich glaube daher, dali es gut, ja unerlaBlich ist fir
einen gewissenhaften Kritiker, etwas von der kiinstleri-
schen und technischen Arbeit am Film zu wissen. Dieses
Wissen miilite er sich sowohl durch die Lektiire von
Fachliteratur (am besten des grundlegenden Werkes
von Iros) als auch durch den Besuch von Filmateliers
aneignen konnen. Er mufl sich aber dabei immer be-
wulBt bleiben, daB die Technik nur Mittel zum Zweck,
nie Selbstzweck sein darf; sie soll auch in der Kritik
nicht den grofiten Raum einnehmen. Hauptsache bleibt
immer der ethische oder geistige Gehalt eines Films
oder doch, wenn es sich um einen reinen Unterhaltungs-
film im Revue- oder Operettenstil handelt, der kiinst-
lerische Gesamteindruck.

Es ist darum wichtig, dafl der Kritiker einem Film
ganz unbefangen gegeniibertrete. Hat er die Schwierig-
keiten seiner Entstehung — und bei welchem Film, bei
welchem Kunstwerk iiberhaupt gibe es fiir den Kiinstler
nicht Probleme und Hindernisse zu iiberwinden? — mit-
erlebt oder wird er durch die Produzenten von ihren
Absichten und Bestrebungen unterrichtet, so gewinnt
er unwillkiirlich, vielleicht auch nur unbewuBt, ein Vor-
urteil, sei es nun positiv oder negativ. Es wird ihm kaum
gelingen, sich davon freizumachen beim Betrachten und
Besprechen des Films. Es scheint mir daher nicht nur
unnotig, sondern einer gerechten und sachlichen Kritik
abtraglich, wenn der Kritiker zum voraus Einzelheiten
iiber die Entstehung eines zu besprechenden Filmes weil3.

Zwischen meinen Forderungen scheint ein Wider-
spruch zu bestehen. Dem ist aber in der Praxis leicht
abzuhelfen: der Kritiker miilte einfach das Filmatelier
besuchen, wenn ein Film gedreht wird, den er nicht
besprechen wird — und der Produzent miifite groB-
ziigig genug sein, ihn dazu einzuladen, obwohl er dies

weil3! Trudi Greiner.
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