Zeitschrift: Schweizer Film = Film Suisse : offizielles Organ des Schweiz.
Lichtspieltheater-Verbandes, deutsche und italienische Schweiz

Herausgeber: Schweizer Film

Band: 7 (1941-1942)

Heft: 97

Artikel: Kritik oder Anpdbelei?

Autor: H.K.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-734417

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 04.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-734417
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

REVUE DE LA CINEMATOGRAPHIE SUISSE

Druck und Verlag: E. Lopfe-Benz, Rorschach — Redaktion: TheaterstraBe 1, Ztrich
Erscheint monatlich — Abonnementspreise: Jéhrlich Fr. 10.—, halbjahrlich Fr. 5—
Paratt mensuellement — Prix de I'abonnement: 12 mois fr. 10—, 6 mois fr. 5.—

VIl. Jahrgang . 1941
No. 97 . 1. April

Kritik oder Anpdbelei?

Ein seit Jahren im Filmgewerbe arbeitender Leser
sendet uns die folgende Erwiderung auf den ebenso
oberflichlichen als unwirksamen Artikel «Volk oder
Pobel» in der «Nation».

Seit in der Schweiz Bestrebungen im Gange sind,
einer eigenen Filmproduktion auf die Beine zu helfen,
lassen sich von allen Seiten Berufene und Unberufene
horen, die ihre, mehr oder weniger Fachkenntnisse
verratenden Ratschldge, offerieren, wie man es besser
machen sollte und konnte. Mit groBem Interesse ver-
folgen wir alle den Film betreffenden Auslassungen in
den Zeitschriften, Tageszeitungen oder in anderen Pu-
blikationsorganen, seien es redaktionelle Besprechun-
gen, Kritiken oder MeinungsduBBerungen von Lesern,
und wir sind dankbar fiir jeden Hinweis und Vorschlag
zur Verbesserung des Inhaltes der Filme, besonders im
Hinblick

Filmproduktion, wenn sie irgendwie begriindet sind

auf die vorwirtsstrebende schweizerische
und sich verwirklichen lassen.

Eines aber miissen wir energisch zuriickweisen: auf
eine unsachliche und pobelhafte Weise angegriffen zu
werden.

In der «Nation», die wir als sehr ernstes, demokra-
tische Gesinnung vertretendes Blatt einschidtzen moch-
ten, befaBt sich E.B. in einem Artikel «Volk oder
Pébel?» in einer Art und Weise mit dem Film, dal wir
zu unserer Ueberschrift berechtigt sind. E.B. nimmt
einen von Heinrich Kuhn in der «Nationalzeitung» ver-
offentlichten Artikel zum AnlaB. In diesem wird, ob
mit oder ohne Recht, eine «zunehmende Abneigung des

E.B.
findet hier einen Ankniipfungspunkt, um gegen Film

guten Publikums» gegen den Film festgestellt.

und Kino in ihrer Gesamtheit zu wettern und zu be-
haupten, daB sich aus allen Lochern die «Filmjauche»
tagtaglich iiber das Volk ergiele.

Wenn er im Filmwesen so gut beschlagen ist, wie
er sich den Anschein gibt, so miilte er, wollte er ernst
genommen werden, wissen, dal} es gewaltige Unter-
schiede zwischen Kino und Kino gibt. Wie iiberall,
mulBl sich der Besitzer eines Geschiftes, sei er Wirt
oder Spezereihindler, Schneidermeister oder Kinobesit-
zer, nach den Wiinschen seiner Kundschaft richten.,
Das «Volk», auf welches sich nach E. B. die Filmjauche
ergielt, hat sich schon langst eine gewisse Urteilsfahig-
keit angeeignet, die alles, was ihm nicht pallt, abweist,
und das «gute Publikum», das nach E.B.’s Meinung
«zunehmende Abneigung» bekundet, wird eher die gro-
Ben Premierenkinos als die kleinen Volkstheater be-
suchen.

Wenn dann dieses Zweitauffithrungstheater zum Bei-
spiel den offiziellen Titel «Dilemma» umiandert und
— dem Bildungsgrad seiner Besucher entsprechend —
die Bezeichnung «Folgen der Abtreibung» hervorhebt,
so ist das wohl vom Standpunkt der Sauberkeit aus
zu verwerfen. Aber dafiir das Erstauffithrungstheater
verantwortlich zu machen, geht nicht an. Ebenso geht
es zu weit, dem Autor «das Drehbuch um die Ohren
schlagen» zu wollen.

Man kann iiber diesen Film ja verschiedener Mei-
nung sein; aber als Experiment, als Versuch ist er im-
merhin zu werten. Zugegeben, wir haben andere Stoffe,
die wiirdig sind, als Schweizer Filme in die Welt hin-
aus zu gehen.

Hier aber kommen wir zu einem Punkt, iiber den
auch E.B. schweigt. Es ist die Frage der finanziellen
Mittel, deren Bereitstellung bisher nur den Filmprodu-
zenten iiberlassen wurde. In tausende von unsicheren Ge-
schiften hat sich das Kapital schon eingelassen. Millionen
und Milliarden sind dabei eingefroren und tauen wohl
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nie wieder auf; aber fiir den Schweizer Film, der dem

Land Ansehen und finanziellen Erfolg bringen wiirde,

ist heute kaum Kapital aufzutreiben.

Sollte dies aber einmal der Fall sein, werden die

Kinobesitzer keine «Staffeln», wie E.B. vermutet, ab-

Werke ist,

abzulehnen.

zerische Filmproduktion mit

wird auch die Kinobranche eine

zunehmen gezwungen sein. Erst wenn eine starke schwei-

vereinten Kriften am

weitere

Moglichkeit haben, minderwertige auslandische Ware

H: K,

Unsere Sprache im Film

Ueber die Gestaltung deutscher Unter-
titel in auslindischen Filmen erhalten wir
die folgende Zuschrift:

Mit

auf deutschem Sprachgebiet scheinen es die

dem Schwinden des Absatzmarktes
Filmproduzenten nicht mehr der Miihe wert
zu halten, der deutschen Sprache die Be-
achtung zu schenken, die ihr gebiihrt. Bei-
spiele aus jiingster Zeit belegen dies zur
Geniige. Oft miissen wir Sitze lesen, die
der ernstesten Situation

mitten in zZum

Lachen reizen. Ein Unlustgefiihl steigert
sich aber oft bis zur Emporung, wenn wir
eine Verhunzung unserer Sprache durch

Ignoranten feststellen miissen, die unter
Nichtheachtung der allerprimitivsten Sprach-
regeln an Hand des Worterbuches arbeiten,
dadurch manchmal den Sinn des Inhaltes
ins Gegenteil verkehren, manchmal durch
Neuschopfungen von Worten unsere Sprache
licherlich machen.

Wenn die Filmproduzenten wiillten, mit
welchem Unbehagen ein denkender Mensch
vor ihren Filmen sitzt, wenn die «deutsch
untertitelten> fremdlindischen Filme ab-
rollen, dann wiirden sie, schon aus Mitge-
fithl mit diesen Filmfreunden, sich mehr
Miihe geben und mit uns in unserer Sprache

Wem

lichkeit nicht gegeben wiire, sollte

reden. aber diese Menschenfreund-
(l?('h
mindestens an sein Geschidft denken. Denn
auf die Dauer ldBt sich das Publikum eine
Nichtachtung

seiner Sprache nicht gefallen.

solche und Vergewaltigung

Wir greifen hier einen Fall heraus, bei
dem die Fehler mit einigem guten Willen
zu vermeiden gewesen wire. Wir meinen
die Titel und Zwischentitel bei einem fremd-
sprachigen Film, die teilweise schauderhaft
iibersetzt sind. Da liest man: «Sie und ihr
Kammerdieners. Im Originaltext hat der
Autor von einem «Butlery gesprochen. Nun

ist «Butler» alles andere als ein Kammer-

diener. Er ist Chef des Hauspersonals oder
Hausmeister. Der Lehrjunge, der den Titel
aus dem Worterbuch iibersetzt hat, scheint
sich auch an dem Kammerdiener gestoRen
zu haben, denn er schreibt einmal in einem
Zwischentitel «Mayor Domus». Dieses gro-
teske Wort, das keinem deutschsprechenden
Menschen geldufig ist, zieht den ganzen
Film ins Licherliche. Eine noch groteskere
Uebersetzung leistet sich der Uebersetzer,
wenn er den Premierminister als «Erst-
minister» auftreten liBt. Jeder einigerma-
Ben belesene Mensch weill, daBl auch in
deutschsprachigen Landen das Wort «Pre-
mierminister» oder «Ministerpriasident» ge-
briauchlich ist.

Ge-

niige. Dazu sind die begleitenden Texte oft

Solche Beispiele gibt es noch zur

von einer Naivitit, die nicht zu iiberbieten
ist. Wer die englische Sprache kennt (und
wir hatten Gelegenheit, mit solchen Be-
suchern dariiber zu sprechen), ist sehr un-
angenehm beriihrt, wenn er zuerst die eng-
lischen Dialoge und Monologe hort und
nun lesen mul}, wie unbeholfen und ge-
radezu kindisch sich erwachsene Menschen
im Film ausdriicken sollen.

Der Umstand, dall das grofite deutsche
Sprachgebiet den Filmproduzenten in Ame-
rika verschlossen ist, darf nicht zur Ani-
mositit gegen die deutsche Sprache wer-
leben

den; denn auf der ganzen Welt

deutschsprachige Menschen, und unsere
deutsche Schweiz verdient es nicht, in so
wegwerfender Weise behandelt zu werden.
Wer unser Geld annimmt, soll auch unsere
Sprache achten.

An uns ist es aber, immer und immer
wieder

solche Verstimmelungen unserer

Sprache zu brandmarken. Der gute Ruf,

der mit vielen Miihen und schmerzlichen
Erfahrungen errungen wurde, ist dieser
Aufmerksamkeit wiirdig. HK

Kunst und Zeit

Gedanken eines

Kunst ist der Ausdruck des Lebens. Von
Urbeginn wurde dieser Trieb in den Men-
schen gelegt. Wir wissen von groflen Kul-
turepochen, daB die kiinstlerische Aeunfe-

rung eines Volkes oder eines Landes sich
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Kinobesitzers.

mit dem staatlichen und religiosen Leben
gedeckt haben mul.

Man fiihlt und weill aber heute, daf} auf
allen Gebieten kiinstlerischer

Aeullerung
der feste Boden villig verloren gegangen

Schweizer FILM Suisse

ist. Seit Jahrzehnten oder vielleicht noch
linger priagt sich die Fundamentlosigkeit
besonders stark aus. Der Mangel an einem
einheitlichen Leben, an innerer und aufle-
rer Harmonie zeigt sich am sinnfilligsten
in allen Stilarten, in welchen die Kunst
sich auszuwirken suchte. Man hat fiir diese
Lage auf kiinstlerischen Gebieten ein durch-
aus richtiges Gefiihl. Hilflosigkeit auf der
einen Seite beim Kiinstler, Entfremdung
der Kunst vom Menschen auf der andern
Seite.

Wie in politischen Dingen, so fingt man
auch auf dem Gebiete der Kunst und Kul-
tur an, mit neuen Rezepten eine rasche
Losung zu suchen.

In RuBland soll

gandistischen Dienerin reklamemifig auf-

die Kunst zur propa-

gemachter staatlicher oder sozialistischer
Ideen und Versuche gemacht werden.

In anderen Lindern versucht man durch
steigernde Reglementierung parallel den
staatspolitischen Maximen die Kunst zum
organisierten Volksgut zu machen. Eine
allgemeine Verflachung muf} die Folge sein.

In den demokratisch und liberal regier-
ten Lidndern glaubte man der Kunst das
sogenannte freie Eigenleben lassen zu miis-
sen. Sie lief dabei Gefahr, Selbstzweck zu
(Part Iart)

Strome des geistigen Lebens immer mehr

werden pour und sich vom
zu entfernen.

Jede kiinstlerische AeuBerung ist aber
eine begnadete Wiedergabe eines im Gei-
stigen schwingenden Vorbildes. Da die Ver-
bindung mit dem Geistigen fiir die heuti-
gen Menschen teilweise verschiittet ist, kann
Gestalten oft nur

ein materielles Experimentieren und Dilet-

auch das kiinstlerische
tieren sein. Erst wenn der Mensch wieder
Verbindung mit der natiirlichen Gesetzes-
miBigkeit, das heiit den Urkriiften alles
Seins in der Schopfung hat, werden auch
die zur Kunstleistung Befihigten wieder
das wahre Kiinstlertum aus dem Empfin-
den schopfen konnen. Dann aber wird die
Kunst wieder in Demut dienende Helferin
in einer neuen Weltordnung sein.
Da

stehen,

wir aber heute vor dieser Wende

vor grundlegender Umformung,
kann kein Teil ausgeschlossen bleiben, auch
nicht der Film. Es sind bis heute wohl

eine Menge technischer Voraussetzungen
geschaffen worden; aber der Film selbst
hat damit seine Mission noch nicht erfiillt,
ja man kann ruhig behaupten, er hat im
wahren Sinne des Wortes seine Aufgabe
noch nicht einmal begonnen. Im Ganzen
gesehen war der Film bis heute hidufig nur

von materiell angelegten Erwigungen ge-
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