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III. Qualititsgarantie, Regelung von
Beanstandungen.

Qualititsgarantien.

Auch ohne ausdriickliche Erwiihnung im Auftrage ist der Her-
steller eines Filmwerkes dem Besteller gegeniiber verpflichtet,
Bild- und Tonaufnahmen manuskriptkonform zu liefern, und
zwar mindestens in einer Standardqualitit, die dem in der
Schweiz iiblichen Stand der Filmtechnik entspricht. Entspre-
chen einzelne Filmteile diesen Anforderungen nicht, so kann
der Besteller einen dem Minderwerte des Werkes entsprechen-
den Abzug am Preise machen, oder auch, sofern dies dem
Hersteller nicht iibermifige Kosten verursacht, die unentgelt-
liche Verbesserung des Werkes verlangen. Die Ablehnung eines
gesamten Filmwerkes wegen ungeniigender Erfiillung der ge-
nannten Qualititsanspriiche kann jedoch nur dann erfolgen,
wenn die Filmaufnahmen durchwegs oder zum groferen Teil
mangelhaft sind und der Hersteller die Ersatzaufnahmen zu
seinen Lasten nicht iibernehmen will oder kann. Bei Differen-
zen zwischen Auftraggeber und Hersteller iiber die Frage der
Erfiillung der Qualititsanforderungen stellt auf Verlangen des
Auftraggebers oder beider Parteien der Verband Schweiz.
Filmproduzenten einen fachkundigen, in der betreffenden An-
gelegenheit neutralen Experten zur Verfiigung.

Lieferungsschwierigkeit, hohere Gewalt.

Wird die Fertigstellung eines Filmwerkes durch hohere Gewalt
verunmoglicht (Ungliicksfall, Unméglichkeit der Materialbe-
schaffung, Nichtstattfinden eines zu verfilmenden Ereignisses,

oder Wegfall der Aufnahmeobjekte, etc.), so kann der Be-
steller vom Auftrage zuriicktreten, hat jedoch den Produzenten
fiir die bereits ausgefiihrten Arbeiten und Aufnahmen pro rata
des fiir das. gesamte Filmwerk vereinbarten Preises zu ent-
schidigen. Diese Entschidigungspflicht fillt dahin, sofern vor-
aussehbaren Konsequenzen eines Falles hoherer Gewalt durch
Verschulden oder grobe Fahrlissigkeit des Produzenten nicht
vorgebeugt oder begegnet worden ist. Beschidigungen des auf-
genommenen Negativmaterials in der Kopieranstalt gelten, so-
weit das Laboratorium hiefiir nicht haftbar gemacht wer-
den kann, ebenfalls als Fille hoherer Gewalt; jedoch hat
der Besteller lediglich die effektiven Barauslagen fiir die Auf-
nahmen zu vergiiten, wihrend simtliche iibrigen Verluste an
Lohnen, Umtrieben, allgemeinen Spesen ete. vom Produzenten

zu tragen sind,

Ueberschreitung der Lieferfrist.

Ueberschreitungen einer vereinbarten Lieferfrist berechtigen
nur dann zum Abzug an der Kaufsumme, resp. zur Auflésung
des Vertrages, wenn ein Verschulden des Produzenten vorliegt.
Erfolgt jedoch diese Verspitung aus Griinden, die von ihm
weder vorgesehen, noch beeinfluffit werden konnen (Witte-
rungsverhiltnisse, Militirdienst etc.), so kann die dadurch ver-
ursachte Lieferungsverzogerung dem Produzenten nicht ent-
gegengehalten werden, sondern die Lieferfrist gilt als um die
Dauer dieser hindernden Umstinde verlingert.

Fiir alle mit der Herstellung und Lieferung von Filmwerken
zusammenhingenden Fragen gelten im iibrigen die einschli-
gigen Bestimmungen des schweizerischen Obligationenrechtes,
insbesondere iiber den Werkvertrag.

Sanktionierung eines Filmverbotes

(Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten.)

den MaBnahmen polizeilicher Art, die Art.
31 lit. e der Bundesverfassung vorsieht.
Als solche MaBnahme ist auch § 25 der
ziircherischen Kinoverordnung aufzufassen,
und das Bundesgericht hatte nur zu iiberprii-

Im Capitol-Kino in Ziirich lief im No-
vember 1941 wihrend drei Wochen der
deutsche Film «Ich klage an»; das Werk
zeigt inhaltlich zuniichst das Einzelschick-
sal eines Arztes, dessen Gattin an mul-
tipler Sklerose erkrankt ist und unter
groBen Qualen einem, nach irztlicher Er-
fahrung sicheren Tod entgegengeht. Da
fir den Arzt keine Moglichkeit der Hilfe
mehr besteht, entschlieBt er sich auf den
dringenden Wunsch seiner Frau dazu, sie
durch Verabreichung von Gift vorzeitig
von ihren Leiden zu erlésen. Vor Geschwo-
renengericht gestellt, wird er zum Vertei-
diger der Tétung auf Verlangen, indem er
den Strafgesetzen das Recht abspricht,
diese zu verbieten oder strafrechtlich zu
ahnden. Der Urteilsspruch gelangt nicht
mehr zur Darstellung.

Dieser Film war bereits vor der Ziircher
Auffithrung von der Sektion Film der Ab-
teilung Presse und Funkspruch als «uner-
wiinschter Propagandafilm» verboten wor-
den, doch wurde das Verbot auf dem Re-
kursweg wieder aufgehoben, indem die Re-
kursinstanz es den Kantonen iiberlassen
wollte, den Film auf Grund ihrer maBge-
benden Gesetzgebung zu verbieten oder
aber zuzulassen. Der Regierungsrat des
Kantons Ziirich hat dann am 19. Februar
1942 das Verbot des Filmes «Ich klage
an», das die kantonale Polizeidirektion er-
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lassen hatte, bestiitigt. Es geschah dies ge-
stiitzt auf § 25 der ziircherischen Kinover-
ordnung vom 19. Oktober 1916, welche
bestimmt: «Die Veorfithrung unsittlicher,
verrohender oder sonst anstoBiger Filme
ist verboten...» Der Ziircher Regierungs-
rat qualifizierte den in Frage stehenden
Film als «anstoBig», indem er nicht nur
mit unserer Strafgesetzgebung in Wider-
spruch stehe, sondern vom sanititspolizei-
lichen Standpunkt aus eine Gefahr bilde,
da er zwischen der erlaubten Selbsthilfe
(Euthanasie) und der Tétung auf Verlan-
gen nicht geniigend unterscheide, den Ver-
lauf der Sklerose aber auch viel zu pessi-
mistisch darstelle. Die gegen das Verbot
von der Tobis-Film-Verleih A.-G.beim Bun-
desgericht eingereichte staatsrechtliche Be-
schwerde ist abgewiesen worden.

Der Regierungsrat des Kantons Ziirich
hatte angenommen, daB das Recht der
freien MeinungsiuBerung (Art. 3 Kantons-
verfassung), auf das sich die Tobis in er-
ster Linie stiitzte, einem Filmwerk wie
dem in Frage stehenden grundsitzlich zu-
gebilligt werden miisse und auch dem Film-
verleiher die Legitimation nicht abgespro-
chen werden konne. Indessen ist, wie die
bundesgerichtliche Beratung ergab, auch das
Individualrecht der MeinungsiuBerung den
iibrigen allgemeinen Einschrinkungen des
offentlichen Rechts unterworfen, speziell
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fen, ob dessen Anwendung durch die Ziircher
Regierung noch in den Rahmen einer zu-
lissigen Polizeiverfiigung gewerblicher oder
sanitiitspolizeilicher Art passe oder aber
diesen Rahmen iiberschreite.

Nun wurde aber auf Grund der Ansicht
von zwolf Professoren der medizinischen
Fakultit festgestellt, dal der Verlauf der
Sklerose im Film in irrefithrender Weise
dargestellt wird, indem die Krankheit in
der iiberwiegenden Zahl der Fille einen
viel giinstigeren Ausgang nimmt, ja bei ge-
wissen Formen eine Heilung nicht vollig
ausgeschlossen ist. Der Film ist aber nicht
nur geeignet, solcherweise Unruhe in das
Publikum — worunter sich oft Sklerose-
Kranke befinden — zu bringen, sondern
auch in die Familie und das Vertrauens-
verhiltnis zwischen Arzt und Patient zu
storen. Das besonders, weil er eine ganz
falsche Meinung iiber den Unterschied zwi-
schen der erlaubten Euthanasie und der
durch das schweizerische Strafgesetz aus-
driicklich verbotenen Totung auf Verlan-
gen (Art. 114 STGB.) aufkommen lif3t.
Anreiz zur Betiitigung ist vorhanden, darin
liegt ein Widerspruch mit unserer offent-
lichen Ordnung, denn die Apologie der T6-
tung ist mit der Ideologie unserer Landes-
gesetzgebung unvereinbar. Als sanitétspoli-
zeiliche MaBnahme war daher das Filmver-

bot gerechtfertigt. Dt K
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