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tikern weniger Mingeln ihrer Organisation als dem
Ungeniigen bestimmter ihr angehorender Personen zu-
geschrieben worden ist. Trotzdem diese Vorwiirfe in
der Reorganisationskampagne eine grofle Rolle spielen,
wird ihnen hier nicht nachgegangen; sie haben mit der
Reorganisation der Kammer selber nichts zu tun und
sollten nicht mit ihr verquickt werden. Wenn und soweit
es wirklich stimmen wiirde, daB die Filmkammer nicht
an organisatorischen Fehlern, sondern an mangelnder
Eignung einzelner Funktionire krankt, wiren diese und
nicht die Institution zu indern; freilich sollten solche
Miangel dann bewiesen und nicht nur behauptet werden.

Weiter ist vorauszuschicken, daBl die Filmkammer
nur im ersten Jahre ihrer Titigkeit unter einigermal3en
normalen Verhiltnissen arbeiten konnte; es kann daher
nicht erstaunen, wenn sie einen erheblichen Teil der
ihr iiberbundenen Aufgaben noch nicht gelost oder iiber-
haupt noch nicht in Angriff genommen hat und wire
ungerecht, bei der kritischen Wiirdigung ihrer bisheri-
gen Leistungen iiber die ungewchnlichen Umstinde,
unter denen sie seither wirken mulite, einfach hinweg-
zusehen.

Gemill dem BundesbeschluB iiber die Schaffung
einer Schweizerischen Filmkammer vom 28. April 1938
ist die Filmkammer errichtet worden, um die Bestre-
bungen zur Ordnung des Filmwesens in unserem Lande
und zur Forderung seines nationalen Charakters zu-
sammenzufassen und wirksam zu gestalten; hiezu soll
sie auf eine planmiBige Zusammenarbeit der am schwei-
zerischen Filmwesen beteiligten oder interessierten
Kreise im Sinne des geistigen, kulturellen, politischen
und wirtschaftlichen Landesinteresses hinwirken und
den zustindigen Behorden als beratendes und antrag-
stellendes Fachorgan zur Seite stehen. Nach Ansicht
unseres Gesetzgebers dienen Bestrebungen zur Ordnung
des Filmwesens in der Schweiz und zur Forderung sei-
nes nationalen Charakters demnach einem offentlichen
Bediirfnis; sie sind sogar so wiinschbar, daf} sie durch
ein eigenes Organ des Bundes zusammengefalit und
wirksam gestaltet werden sollen. Als solches wurde sei-
nerzeit (und zwar sicherlich mit Absicht) nicht ein Amt,
sondern eine Kammer, eine Institution des offentlichen
Rechtes bestimmt, deren Mitglieder nicht Beamte des
Bundes, sondern auBerhalb dieser Beamtenschaft ste-
hende Personen aus den am Filmwesen unseres Landes
beteiligten oder interessierten Kreisen sind, welche
vermoge ihrer besonderen Stellung und Eignung die
Behorde in Filmdingen beraten und iiber das hinaus
auf Grund dieser ndmlichen besonderen Stellung und
Eignung wie auch auf Grund der durch die gemeinsame
Kammerzugehorigkeit geschaffenen Gelegenheit zu un-
mittelbarer Fiihlungnahme eine dem Gesamtwohl dien-
liche Zusammenarbeit ihrer Kreise herbeifithren konnen.
Der Gesetzgeber machte aus der Filmkammer also mit
bewuBBter Absicht zweierlei: einerseits ein beratendes
und antragstellendes Fachorgan, eine Art grofer Exper-
tenkommission des Bundes zur Vorbereitung gesetzli-
cher Malnahmen auf dem Filmgebiet und andererseits
ein Gremium, das die bereits vorhandenen oder erst
noch entstehenden Impulse zur Ordnung des Filmwesens
und zur Forderung seines nationalen Charakters auch
aullerhalb solcher gesetzlicher Malnahmen coordinieren
und in gemeinsamem Zusammenwirken der in ithm ver-
tretenen Kreise fiir das Land fruchtbar machen soll.

Verordnungsbefugnisse wollten und konnten dieser
Kammer nach dem Stande unserer Gesetzgebung nicht
gegeben werden.

In den bisher bekannt gewordenen Vernehmlassun-
gen zur Reorganisationsfrage ist der wesentlich konsul-
tative Charakter der Filmkammer und die ihr zuge-
dachte Doppelaufgabe nirgends ernstlicher Kritik be-
gegnet; es ist auch kaum etwas ersichtlich, was eine
solche rechtfertigen konnte. Dagegen behaupten einige
Kritiker, damit die Kammer diese Aufgabe wirklich
erfiillen konne, miisse sie ihrer derzeitigen Oberbehorde,
dem FEidgenossischen Departement des Innern, naher-
geriickt, dessen Beamtenorganismus eingegliedert und
zu einem Schweizerischen Film-Amt umgestaltet werden;
andere mochten sie, und zwar merkwiirdigerweise zu
genau demselben Ende, eher weiter vom Departement
wegriicken und durch Zuerkennung einer eigenen Rechts-
personlichkeit noch selbstandiger machen.

Weder das eine noch das andere ist ohne Aenderung
oder sogar Ersetzung des Bundesbeschlusses vom 28.
April 1938 und (wenn der Bundesrat nicht seine Voll-
machten spielen lassen will) ohne vorgingige Begrii-
Bung des Parlamentes moglich; kann doch ein Bundes-
beschlu} zur Schaffung einer nicht aus Beamten be-
stehenden Filmkammer offensichtlich nicht zur Rechts-
grundlage fiir ein Film-Amt gemacht werden und ergibt
sich aus der Tatsache, dal} die Ermichtigung, die Film-
kammer mit eigener Rechtspersonlichkeit auszustatten,
nach der Abstimmung des Nationalrates vom 26. Okt.
1937 aus dem Bundesbeschlul verschwunden ist, doch
mit Notwendigkeit, dal} eine solche Ermichtigung da-
mals weder vom Bundesrate weiter beansprucht noch
ithm von der gesetzgebenden Behorde eingerdumt wer-
den wollte.

Da fragt es sich in erster Linie, ob zur Schaffung
eines tauglichen Instrumentes fir die Erfiilllung der
gleichbleibenden Aufgabe die Revision oder Ersetzung
des Bundesbheschlusses vom 28. April 1938 und damit
frither oder spater die neuerliche parlamentarische Auf-
rollung des in ihm geordneten Fragenkomplexes wirk-
lich notig oder ob die befriedigende Besorgung der der
Filmkammer zugedachten Arbeiten (selbst gesetzt den
Fall, daBl diese Kammer bislang tatsichlich versagt
hitte) nicht auch einfacher, so etwa durch geeignete
Umiénderung des bundesritlichen Organisationsregle-
mentes vom 13. September 1938 zu sichern ist. Ist das
moglich und eine neuerliche parlamentarische Behand-
lung der Angelegenheit also gar nicht notwendig, so
sollte sie schon im Hinblick auf die Oekonomie der
Krifte vermieden werden. AuBlerdem wire aber auch
zu priifen, ob mit dem postulierten neuen Abstecken
der zwischen dem Eidg. Departement des Innern und
der Filmkammer bestehenden Distanz nicht doch hochst
ungewisse Vorteile durch grofiere und sicherere Nach-
teile erkauft werden miiten; bis zum Beweis des
Gegenteils ist namlich doch wohl anzunehmen, dal3
unsere gesetzgebende Versammlung bei ihrer seinerzei-
tigen Abmessung dieser Distanz tiberlegt gehandelt und
fur die damals getroffene Losung gerade im Hinblick
auf die Eigenart der der Filmkammer zugeschiedenen,
an sich nicht zu beanstandenden Doppelaufgabe ihre
guten Griinde gehabt hat.

Nun ist es in der Tat weder unmoglich, die Film-
kammer im Rahmen des Bundesbeschlusses vom 28.
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Verbundenbeit zum eigenen Verbandsblatt zum
Augbrudi zu bringen. Wit bitten Sie hiflidy, den
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April 1938, also beispielsweise durch einfache Uméande-
rungen ihres Organisationsreglementes, zur vollen Er-
fullung ihrer Aufgaben geeignet zu machen, noch auch
namentlich im entferntesten sicher, daB} eine Filmkam-
mer mit eigener Rechtspersonlichkeit oder ein Film-
Amt hiezu nach den bisher hier und andernorts gesam-
melten Erfahrungen wesentlich tauglicher wire. Ins-
besondere wiirde eine solche GewiBlheit nicht durc!
ein Schweizerisches Film-Amt, durch ein aus Beamten
bestehendes und durch Beamte geleitetes Institut ver-
biirgt; wire doch ein solches Amt, das auch nach An-
sicht seiner eifrigsten Befiirworter zur Vorbereitung
gesetzlicher MaBnahmen auf dem Filmgebiet Experten
beizuziehen hiatte, weder ein Fachorgan noch auch in
der Lage, die zweite und vielleicht wichtigere Aufgabe
der heutigen Filmkammer zu tibernehmen, d. h. das zu
leisten, was im Rahmen des Bundesbeschlusses vom
28. April 1938 durch die planmiflige Zusammenarbeit
der am schweizerischen Filmwesen beteiligten oder in-
teressierten Kreise in einem gemeinsamen Gremium
erreicht werden soll.

Bei niherem Zusehen sind denn auch in der bisheri-
gen Diskussion der Reorganisationsfrage wirklich stich-
haltige und dringliche Griinde fiir die Schaffung eines
Schweizerischen Film-Amtes oder einer Filmkammer
mit Rechtspersonlichkeit von keiner Seite vorgebracht
und ist die hinter diesen Postulaten stehende Behaup-
tung, unsere gesetzgebende Behorde habe 1938 untber-
legt gehandelt, durch nichts erhirtet worden. So kann

Die Januar-Nummer des Schweizer Film Suisge
fommt zwilchen Weinadyt und Newjahr zum
Verfand, damit die Gliidsiwiin{dye zum Jalres-
wedylel redytzeitig eintreffen. -
freundlidy ein, Ihre Gliichwiin{dye in Form eines

hileinen Infevates aufzugeben, um damit Ihre

Beftell{chein

Icy beftelle hiermit ein Gliichtoun{ch=
Inferat im Schtoeizer Film Suisse in
der Grife von ____ Feldern (per Feld
zu Fr. 5.-)

Wit laden Sie

Datum:

Fitma:

Text des Inferates:

Einzufenden an Verlog Schmeizer Film Suisse
E. Lapfe-Benz, Rorlthady, bis zum 13. Dezember

das, was der Bundesrat in seinen beiden Botschaften
iber die Schaffung einer Filmkammer vom 13. Juli 1937
und 19. Mirz 1938 zu diesen Punkten ausgefiihrt hat,
auch weiterhin als richtig gelten und darf der Unbefan-
gene mehr und mehr zur Ueberzeugung kommen, diese
zwei so auffillig entgegengesetzten Forderungen seien
zur Hauptsache weniger auf Grund eines sachlichen Be-
diirfnisses als einfach deswegen erhoben worden, weil
man hoffte, auf diesem Wege entweder bestimmte Per-
sonen leichter um ihre derzeitigen Posten bringen oder
jemand eine Bedeutung und Machtfiille verschaffen zu
konnen, die ihm heute nicht zukommt.

Der Bundesbeschlul3 iiber die Schaffung einer Schwei-
zerischen Filmkammer vom 28. April 1938 hat deren
Organisation dem Bundesrate iiberlassen. Sie ist durch
ein Reglement vom 13. September 1938 bestimmt wor-
den. Unter dessen Regime hat die Filmkammer (neben
der offenbar sehr betridchtlichen Arbeit ihres Sekre-
tariates zum Zusammentragen der fiir die Vorarbeiten
zu einem kiinftigen Filmgesetz oder zur gesetzlichen
Ordnung bestimmter Einzelfragen unerlaBlichen stati-
stischen Unterlagen, zur Einfuhrkontrolle, zur EinfluB-
nahme auf die Gestaltung und Lenkung des filmischen
Arbeitsmarktes und zu vielem andern mehr) die Schwei-
zerische Wochenschau geschaffen, die im Interesse der
unabhingigen Verleiher und des Kampfes gegen die
Ueberfremdung des Verleihgewerbes erlassene Verfii-
gung des Eidgen. Departementes des Innern iiber die
Festsetzung von Individualkontingenten fiir die Einfuhr
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Zur gefl. Beachtung! }

Die rechtzeitige Herausgabe der Neujahrs-
Nummer des «Schweizer Film Suisse», die
zwischen Weihnacht und Neujahr erscheint,

bedingt darum bereits am

Inseraf- und Redaktions-Schluf

13. Dezember

von Spielfilmen vom 7. Juli 1939 vorbereitet und be-
antragt sowie schlieBlich auch einen zur Siuberung des
schweizerischen Filmgewerbes und zum Kampfe gegen
dessen Ueberfremdung bestimmten bundesriitlichen Voll-
machtenbeschlufl entworfen. Man kann daher bei Wiir-
digung der eingangs erwihnten besonderen Umstinde
gerechterweise nicht behaupten, sie habe zur Erfiillung
der ihr zugedachten Aufgaben bislang iiberhaupt nichts
getan, sondern schlechterdings versagt und darf die ent-
sprechenden Vorwiirfe fiiglich ins Gebiet der Ueber-
treibung verweisen.

Immerhin soll nicht geleugnet werden, dafl mit die-
sen Arbeiten zur Ordnung des Filmwesens in der
Schweiz und zur Forderung seines nationalen Charak-
ters sowie namentlich zu der hiezu in Aussicht genom-
menen planmidBigen Zusammenarbeit der an diesem
Filmwesen beteiligten oder interessierten Kreise im
Sinne des Landesinteresses von der Filmkammer aus
noch nicht gerade Erstaunliches geleistet worden ist.
Was zur Ordnung des Filmwesens bisher getan wurde,
ist zur Hauptsache immer noch das Verdienst durch-
aus privater Anstrengungen, wie beispielsweise der zwi-
schen dem Film-Verleiher-Verband in der Schweiz und
den beiden Lichtspieltheaterverbinden abgeschlossenen
Interessenvertrige sowie der von den Filmproduzen-
ten und Filmschaffenden fiir ihren Bereich vorbereite-
ten analogen Regelungen; die Filmkammer war hiebei
nur insoweit beteiligt, als ihr Sekretariat den erster-
wihnten Verbinden bei Ueberbriickung der starksten
ihrer Verstindigung entgegenstehenden Hemmnisse die
allerdings sehr wertvollen Dienste eines autoritativen
Vermittlers geleistet hat. Warum die Filmkammer zur
Forderung des nationalen Charakters unseres Filmwesens
zundchst den Kampf gegen dessen Ueberfremdung und
nicht den fiir die Schaffung einer eigenen Filmproduk-
tion aufgenommen hat, vermag der Aulienstehende mit
Sicherheit nicht festzustellen; vermutlich liegt der
Grund aber darin, daB sie oder ihr Leiter fiir die sehr
mannigfaltigen ihr in der bundesratlichen Botschaft
vom 13. Juli 1937 zugeschiedenen Aufgaben seinerzeit
eine Art Dringlichkeitsskala aufgestellt und dabei ge-
funden hat, bei der iiberwiegenden Bedeutung, welche
dem fremden Film in unserem Filmwesen zurzeit und
sicher noch fiir lange wenn nicht immer zukommt, sei
dieser Kampf das Notigste.

Nach dem Organisationsreglement fiir die Film-
kammer vom 13. September 1938 besteht die Film-
kammer aus 25 Mitgliedern, wovon nur zehn, also eine
miBige Minderheit, die Filmwirtschaft vertreten; diese

zehn Mitglieder sind iiberdies nicht anerkannte Vertre-
ter der Filmwirtschaftsverbinde, sondern Vertreter der
einzelnen Filmwirtschaftssparten, die weder verpflich-
tet noch auch nur berechtigt sind, ihren Verband iiber
ihr Tun und Lassen in der Kammer sowie iiber deren
Arbeiten Bericht zu erstatten und sich bei ihm Rat zu
holen. Entsprechend ist die Filmwirtschaft normaliter
auch im leitenden Ausschull der Kammer nur mit einer
Minderheit vertreten.

Diese Ordnung empfindet die Filmwirtschaft mit
Fug als ungerecht; sie ist iiberdies fur die vom Gesetz-
geber mit der Filmkammer erstrebten Ziele im hochsten
Grad gefihrlich.

Wie schon festgestellt, will dieser Gesetzgeber, dal
das schweizerische Filmwesen geordnet und sein natio-
naler Charakter gefordert werde. Das will er zum Teil
durch geeignete gesetzliche Malnahmen erreichen und
wiinschte zu deren Vorbereitung ein beratendes und an-
tragstellendes Fachorgan. Daneben erwartet er Wert-
volles fiir die Verwirklichung seiner Wiinsche aber auch
von der planmifigen Zusammenarbeit der an unserem
Filmwesen beteiligten oder interessierten Kreise und
wollte daher ein Forum schaffen, auf dem die Vertre-
ter dieser Kreise eine solche Zusammenarbeit beraten
und vorbereiten konnen. Beides, Fachorgan zur Vor-
beratung und Beantragung gesetzlicher Mallnahmen,
wie Forum fiir die planmifige Zusammenarbeit der
am schweizerischen Filmwesen beteiligten oder interes-
sierten Kreise, soll die Filmkammer sein; also mulite
sie so organisiert werden, dafl das moglich ist. Wessen
bedurfte es hiezu? Offenbar, daf} abgesehen von einem
neutralen Prisidenten Leute und nur Leute in sie beru-
fen werden, die Fachleute sind; zudem aber auch, dal}
diese Leute Kreisen angehoren, die fiir eine Zusammen-
arbeit zur Ordnung unseres Filmwesens und zur Forde-
rung seines nationalen Charakters mit andern Beteilig-
ten oder Interessierten irgendwie ernstlich in Frage
kommen, und dal sie innerhalb ihres Kreises eine Stel-
lung einnehmen, kraft deren sie die als nétig erkannte
Zusammenarbeit bei ihm mit Autoritit vertreten und
sichern konnen.

Tragerin des Filmwesens ist auch bei uns wie iiberall
einzig die Filmwirtschaft, die sich aus den drei Haupt-
sparten der Filmerzeugung, des Filmverleihs und der
Filmvorfithrung zusammensetzt. Sie auch ist es folglich,
die von allen MaBlnahmen zur Ordnung dieses Film-
wesens und zur Forderung seines nationalen Charakters
am unmittelbarsten betroffen werden, unter daherigen
Mifgriffen und Fehlexperimenten am meisten leiden
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und bei Durchfithrung des im Landesinteresse als notig
Erkannten die wesentlichste Stiitze der Behorden bil-
den wird; sie mufl daher auch die eigentliche Trigerin
der Funktionen sein, welche der Bundesbeschlu vom
28. April 1938 der Filmkammer zuteilt; ohne oder so-
gar gegen sie in unserem Lande Filmpolitik treiben,
unser Filmwesen ordnen und fiir sein nationales Ge-
priage nach Kriften sorgen wollen ist auf die Dauer
vollig aussichtslos, auch wenn diese Chimire heute in
noch so vielen Kopfen spuken mag, die das Wissen um
die nationalen Notwendigkeiten allein gepachtet und
voll Ueberheblichkeit ein Recht zu haben glauben, auf
einen Wirtschaftszweig herabzusehen, der deutlicher als
andere vom Ausland abhingt. Soll fiir das vom Bund
im Filmgebiet Erstrebte ErsprieBliches geschehen, so
kann das nur mit der Filmwirtschaft und nur dann
erreicht werden, wenn man ihr in der Filmkammer den
ausschlaggebenden EinfluB einrdumt, der ihrer
schlaggebenden Bedeutung zukommt; jedes andere Ver-
fahren ist, wie sich bei Vorbereitung des Erlasses iiber
die Bewilligungspflicht im Filmgewerbe mit Deutlich-
keit gezeigt hat, verfehlt und miiBte schlieBlich statt
zur Zusammenarbeit zur Obstruktion fithren. Da das
Organisationsreglement vom 13. September 1938 der
Filmwirtschaft diesen ausschlaggebenden Einflu}, wie
festgehalten, nicht zugebilligt hat, muBl es revidiert
werden; das ist das erste Postulat, welches von dieser
Wirtschaft gestellt wird. Sie stellt es mit umso grofie-
rem Nachdruck, als sie sich bis jetzt trotz ihrer beson-
dern Lage der Riicksichtnahme auf das Landesinteresse
nie verschlossen und sichere Beweise fur ihr Verant-
wortungsgefithl der Allgemeinheit gegeniiber geliefert
hat.

Thre Angehorigen bilden zusammen das, was der
Bundesbeschluff vom 28. April 1938 unter dem Begriff
der am schweizerischen Filmwesen Beteiligten zusam-
menfallt; sie konnen ohne weiteres als Fachleute be-
trachtet und auch unter diesem Titel ohne Bedenken
zur Filmkammer beigezogen werden. Seit einigen Jah-
ren sind sie alle mehr oder weniger straff in Verbin-
den, sei es der Produzenten und Filmschaffenden oder
sei es der Verleiher oder Lichtspieltheater, organisiert;
in diesen ihren Verbanden wurden und werden die
Impulse zur Schaffung einer gewissen Ordnung im Film-
wesen und zu dessen tunlicher Ausrichtung auf das
nationale Interesse wirksam und vollzieht sich die Wil-
lensbildung, die auf diese Ordnung hinzielt und sie
sichert. Ein in die Filmkammer berufener Angehoriger
der Filmwirtschaft, der nicht als Vertreter seines Wirt-
schaftsverbandes in dieses Gremium berufen worden
und von diesem Verbande nicht als sein Vertreter in

aus-

demselben anerkant ist, kann dort immer nur fiir sich
personlich und niemals mit der Autoritit eines Ver-
bandsvertreters handeln; was er in der Kammer sagt
und tut und was er dort an Pflichten iibernimmt, bindet
den Verband als solchen nicht und braucht von ihm
auch nicht befolgt zu werden. Deshalb bietet ein solcher
Vertreter der Wirtschaft auch dem Bund keine Gewihr
fiir die tatsdchliche Verwirklichung dessen, was er an-
nimmt; er ist auch fiir ihn also ohne groBlen Wert. Da
das Organisationsreglement vom 13. September 1938
auch das verkannt hat, sollte es in diesem Punkte eben-
falls revidiert werden: das ist das zweite Postulat der
Filmwirtschaft.

Selbstverstindlich kann schlieflich ein in die Film-
kammer berufener Vertreter der Filmwirtschaft, der
dort nicht nur fiir sich personlich, sondern fiir seinen
Verband sprechen und handeln soll, grundsatzlich nicht
daran gehindert werden, diesem Verbande iiber sein
Tun und Lassen in der Kammer und iiber deren Arbei-
ten zu berichten und sich bei ihm die notigen Instruk-
tionen zu holen; das ist das einzige Verhalten, das einem
wirklichen und nicht bloB fingierten Vertretungs-Ver-
haltnis entspricht und sollte nicht durch eine bis zur
Unvernunft iibersteigerte Geheimhaltungspflicht verun-
moglicht werden. Sicherlich gab es Fille, wo eine solche
Geheimhaltungspflicht geboten war und wird es auch
in Zukunft Fille geben, wo sie notig ist; sie soll aber
inskiinftig nicht wie jetzt die Regel, sondern die Aus-
nahme sein und das Organisationsreglement vom 13.
September auch in diesem Punkte gedndert werden.

Wiahrend es auBerst leicht ist, die am schweizeri-
schen Filmwesen Beteiligten festzustellen, ist es schwer,
wenn nicht fast unmoglich, genau zu umschreiben, wer
unter den Begriff der am schweizerischen Filmwesen
Interessierten fallt. Wie das geschieht, ist fiir die Film-
wirtschaft von dem Zeitpunkte an, wo den Vertretern
ihrer Verbinde die Mehrheit in der Filmkammer ein-
gerdumt wird, allerdings nicht mehr von iberragender
Wichtigkeit. Grundsatzlich sollten aber doch wohl auch
unter diesem Titel in die Filmkammer nur Leute beru-
fen werden, die Fachleute und iiberdies Angehorige
eines Kreises sind, der fir die Zusammenarbeit mit der
Filmwirtschaft zur Ordnung des Filmwesens und zur
Forderung seines nationalen Charakters irgendwie in
Frage kommt. Dazu gehoren zweifellos die Vertreter
der Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren
und der Konferenz der kantonalen Polizeidirektoren,
sowie die Vertreter der verschiedenen Bildungszentra-
len, nicht aber Leute, von denen man nur annimmt,
dafl sie ganz allgemein fur das Geistesleben und die
Kultur unseres Landes von Bedeutung sind.

F. Milliet.

Schweizerischer Lichtspieltheaterverband, Ziirich

(Deutsche und italienische Schweiz)
Sitzungsberichte

Gemeinsame Bureau-Sitzung vom 31. Oktober 1941.

1. Der Reklametarif wird nach nochmaliger Ueberpriifung de-
finitiv bereinigt und soll in nichster Zeit den Mitgliedern zu-

gestellt werden.

2. Fiir diverse Neubauprojekte wird dem F.V.V. die Einsprache-
frist verlingert.

3. In diversen Beschwerden des F.V.V. Biicherkontrolle.
kann eine Verstindigung herbeigefiihrt werden.

betr.

Vorstands-Sitzung vom 6. November 1941.

1. Dr. Duttweiler berichtet iiber die letzten Verhandlungen in
Sachen SUISA mit den zustindigen Bundesbehérden, Er wird
beauftragt, der Schiedskommission einen Wiedererwigungs-

antrag einzureichen.
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