Zeitschrift: Schweizer Film = Film Suisse : offizielles Organ des Schweiz.
Lichtspieltheater-Verbandes, deutsche und italienische Schweiz

Herausgeber: Schweizer Film

Band: 7 (1941-1942)

Heft: 99

Artikel: Vom Film in Deutschland

Autor: [s.n.]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-734691

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-734691
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Vom Film in Deutschland

Aus dem von der Reichsfilmkammer her-
ausgegebenen Filmhandbuch hervor,
dal} 5000
von der «Reichsfachschaft Film» geleitet
dal} 24

ihr erfallit werden. Eine statistische Ueber-

geht

heute mehr als Filmschaffende

und verschiedene Filmberufe von

sicht ergibt folgendes Bild:

Minner Frauen Total
1408 1429 2837
Sondergruppe . . . . 78 5 83
Produktionsleiter . . . 108 — 108
Produktionsleiter-Ass.

Fachgruppe
Filmfachdarsteller

und Anwirter . . . 26 | 27
Filmbildner und Anw. . 81 — 81
Kunstoialer: 2 s 49 —— 49
Bildhauer e 4 — 4
Tonmeister: . s g 82 e 82
Tonmeister-Anwirter . . 7 - 7
Garderobiers . . . . 47 - 109
Requisiteure e L 63 — 63
Maskenbildner . . . . 91 22051133
Maskenbildner-Anwirter 23 15 38

Aufnahmeleiter . 122 — 122

Schnittmeister . . . . 84 390123

Schnittmeister-Anwirter 8 4 12
Kameraminner P el 35351
Kamera-Assistenten . . 128 Sl 3
Kamera-Anwirter o 65 — 65

Trickfilmzeichner . . . 70 24 94
Standphotographen . . 17 BUTAi50

Spielleiter 0 foiin s 85001186 L 187
Spielleiter-Assistenten . 15 10 85
Spielleiter-Anwiirter . . 60 - 60

3240 1641 4881

zuziiglich vorliaufige Mitglieder Wien 340
5221

Schon diese Zahlen zeigen, welche Be-
deutung der Film im heutigen Leben in
Deutschland hat. Mit welcher Griindlichkeit
und mit welchem Organisationstalent alle
Zweige des Filmschaffens erforscht und ge-
leitet werden, geht aus der Lektiire der
deutschen Filmzeitungen hervor, die sehr
ausfithrlich iiber alles berichten, was an
groen und kleinen, wichtigen und harm-
losen Ereignissen im Filmbetrieb vor sich
geht. Bei all diesen Vorschligen, Berichten,
Untersuchungen und Malinahmen handelt
es sich darum, dem Film die Stellung zu
erobern, die ihm im Rahmen des heutigen
Deutschland gebiihrt; er soll zur eigentli-
chen und wichtigsten Volkskunst werden
und nicht eine den Zufillen der geschift-
lichen oder gesinnungsbedingten Ueberle-
gungen ausgelieferte Unterhaltungsware sein.

«Der deutsche Film», lesen wir in einer
sehr schon gedruckten Fachzeitschrift, «ist
kein Unterhaltungsmittel, er hat eine staats-
politische Funktion und gehort deshalb als
Erziehungs- und Volksfiihrungsmittel in die
Gewalt des Staates».

DalBl es dem Staat mit der Betrenung des
Films ernst ist, beweisen verschiedene Auf-
sitze iiber die kiinstlerischen Aufgaben der
deutschen Filmschaffenden; ausfiihrlich hat
im «Filmkurier» Dr. Hippler iiber «Fragen

der Filmgestaltung» geschrieben und dabei

aufschlubreiche Feststellungen iiber bereits
Erreichtes, iiber vorldufige Mingel und zu-
kiinftige Aufgaben gemacht. Dr. Hippler
spricht in seiner Artikelserie unter anderem
iiber «Freiheit und Fiithrung im deutschen
Er betont dal}

fiir den Film das Fiihrerprinzip zu gelten

Filmschaffen». dabei, auch
habe und untersucht die Einwinde, die im

Namen der kiinstlerischen Freiheit gegen
geg

dieses Prinzip im Filmschaffen erhoben
werden. Er stellt fest, dal im Vergleich
zu anderen Kiinsten der Film durch seine
Eigenschaft, primir auf das Optische und
GefithlsmiBige, also Nichtintellektuelle ein-
zuwirken, massenpsychologisch und propa-
gandistisch  von besonders eindringlicher
Wirkung sei. Er beeinflusse nicht die Mei-
nung exklusiver Kreise von Kunstkennern,
sondern die breiten Massen. Er erziele da-
mit soziologische Wirkungen, die oft nach-
haltiger sein konnen als die von Schule
und Kirche, von Buch, Presse und Radio.
«Es wire daher», fihrt Dr. Hippler fort,
«auch aus ganz aullerkiinstlerischen Griin-
den geradezu frevelhaft und leichtsinnig
(und es wiirde auch keineswegs im In-
teresse der Filmkunst selbst liegen), wenn
ein verantwortungsbewulites Staatsregiment
sich des Fithrungsanspruchs iiber dieses
wichtige Element begeben wiirde.» Als ein
sehr gut gelungenes Beispiel fiir die Lo-
sung einer vom. Staate dem Filmschaffen
gestellten Aufgabe fithrt Dr. Hippler den
Film «Wunschkonzert» an; es handle sich
hier um das Musterbeispiel eines wirkli-
chen, sogar auf Einzelheiten festgelegten
Auftragswerks, das der Filmproduktion vom

Staate auferlegt worden sei.

Nicht immer gelingt es, durch solche
Staatsauftrige die Filmproduktion richtig
zu lenken; immer wieder wird in der Fach-
presse der Umstand geriigt, dal noch all-
zuviele Filmstoffe an der deutschen Wirk-
lichkeit vorbeigehen und in schematischer
Weise alte Erfolgsgeschichten als Grund-
lage beniitzen. Die Frage eines «sinnvollen
der Stoffwahl»
bereits gepriift.

Den

vollen Sinne entspricht der neue Jannings-

Steuerns wird denn auch

staatspolitischen Forderungen im
film «Ohm Kriiger», der, wie wir der deut-
schen Presse entnehmen, in eindringlicher
Weise den Kampf der Buren gegen die
Englinder schildert, wobei es Emil Jan-
nings offenbar gelungen ist, mit seiner gro-
Ben Darstellungskunst den Burenprisiden-
ten Ohm Kriiger in sehr ergreifender Weise
darzustellen. Dem Film wurde, wegen sei-

ner politischen Bedeutung und wegen sei-

ner kiinstlerischen Werte, das auszeichnende

Priadikat «Film der Nation» zuteil. Aus
ganz Deutschland werden grofie Erfolge

dieses Films gemeldet.

Auch ein Film iiber eine Gestalt aus der
Kolonialgeschichte des kaiserlichen Deutsch-
«Carl erweckt im

land, Peters»,

ganzen
Reich groBe Begeisterung.
Die Tobis hat einen neuen Film ange-

fangen, der eine Episode aus dem letzten
Weltkrieg behandelt, die Tage des Zusam-
menbruchs der Habsburger Monarchie und
die ritselhaften Friedensangebote, die von
Oesterreich der Entente gemacht wurden.
Paul Hubschmid spielt in diesem Film die
Titelrolle, einen Leutnant, der durch Zu-
fall die verriterischen Absichten einer poli-
tischen Gruppe kennen lernt, in schwere
Gewissenskonflikte gerdt und von den un-
freiwillig belauschten Verschwérern schwer
bedroht wird. Der Film heilit «Der Fall des
Leutnants Rainer»; Paul Hubschmids Part-
nerin ist Luise Ullrich.

Solche Filme mit politischem, hesonders
aber solche mit historisierendem Inhalt sind
beim Publikum sehr beliebt; diese Tatsache
hat sich aus einer Rundfrage ergeben, die
eine grofie Tageszeitung an ihre Leser ge-
richtet hat. Auch der gute Gesellschaftsfilm
finde lebhaften Anklang, wihrend man das
Lustspiel gerne, aber nicht so ausgespro-
chen gerne sehe.

In diesem Zusammenhang ist eine andere
Diskussion bemerkenswert, die in deutschen
fachzeitungen auftaucht: die Frage der
Wiederauffithrungen. Ufa und Terra ver-
senden bereits Spezialkataloge fiir Wieder-
auffithrungen, und der Bestand an Filmen,
die man fiir so wertvoll hilt, dali sie Wie-
derauffithrungen verdienen, wird systema-
tisch iiberpriift. Sehr richtig ist es, wenn
dazu im «Filmkurier» gesagt wird, ein
Film, der vor fiinf Jahren gut gewesen sei,
entspreche auch noch dem heutigen Publi-
kumsniveau; der verantwortungshewulite
Verleiher miisse einfach darauf achten, daf
nicht
zum zweiten Mal vorgesetzt werde. Gerade

dem Publikum ein schlechter Film

die Mbglichkeit der sorgfiltigen Auswahl
unter den ilteren Filmen sei es, die Wie-
derauffithrungen zu besonders guten Er-
folgen machen konne. Erfreulicherweise
halte sich heute der Reprisenspieler nicht
mehr fiir einen revolutiondren Neuerer
oder fiir eine Art deklassierten Althindler.

Wir begegnen in solchen Aufsitzen iiber
den Wert von Reprisen Gedanken, wie wir
sie, von unserer einheimischen Situation
ausgehend, in unserem Blatt vor einiger

Zeit ebenfalls ausgedriickt haben.

Filmbrief aus Spanien

Bis vor kurzem verhielt sich der spani-
sche Staat den anerkennenswerten Bestre-
bungen derjenigen, die sich bemiihten, die
spanische Filmproduktion auf ein Niveau
zu bringen, das nicht allzusehr hinter dem-
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jenigen des Auslandes zuriickbliebe, ziem-
lich gleichgiiltig gegeniiber.

Vor dem Biirgerkriege arbeitete Spaniens
Malf-
stabe; der Umsatz betrug etwa 450 Mil-

Filmindustrie nur in beschrinktem
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