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Vor einiger Zeit erschien in einer der angesehensten Schweizer Zeitungen von einem

Filmkritiker eine allgemeine Abhandlung iiber das Filmwesen unter dem Titel:

,,Gefahren im Filmwesen”,

in welcher ebenso scharfe wie ungerecht-
fertigte Angriffe gegen Kinobesitzer und
gegen Fachleute gemacht wurden.

Als Kinobesitzer

gen Stellung nehmen und zugleich einige

mochte ich nun dage-

Widerspriiche des Artikels aufzeigen.
Wihrend nimlich der Verfasser eingangs
des Artikels behauptet, der Produzent und

indirekt der Kinobesitzer «opfere dem
Publikumsgeschmack  gestalterische Not-

wendigkeiten, begabte Schauspieler, eigen-

willige Regisseure, menschlich verstind-
liche und folgerichtige Handlungsabliufe,
lebensnahe und selbstverstindliche Schau-
plitze», gibt er weiter unten zu, daB der
Publikumsgeschmack hiufig schon zugun-
sten der mutigen, von kiinstlerischem Wil-
len durchdrungenen Filme gesprochen
habe, was z. B. auch Mr. Deeds zum Erfolg
verholfen habe. ... Entweder — oder ?77

Nach dem Autor treibt also der schlechte
Publikumsgeschmack den Produzenten als

dazu, nur
Wie

es dann moglich, wenn er angeblich nur

ingstlichen  Geschiftsmann

schlechte Filme zu drehen, aber ist

schlechte Filme fiir den Publikumsgeschmack

dreht, dali  immer wieder erstklassige
Filme auf den Markt kommen? Man darf
keinen Fall

vor dem Regisseur und Manuskriptschrei-

namlich auf vergessen, dal
ber der Produzent da ist, der den Regis-
seur engagiert und seine Zustimmung zu
dem Manuskript geben muB.

Aus meiner Praxis konnte ich immer die
Erfahrung sammeln, daB Filme, welche die
Eigenschaften hatten, die angeblich der
Produzent weglilt, stets grofen Anklang
im Publikum finden.

Ich bin daher versucht, zu fragen, was
denn eigentlich der Autor des Artikels un-
ter «lebensnah, menschlich ete.» versteht?

Der Verfasser schwebt zwischen verschie-
denen Ansichten und kann sich keiner be-
stimmten anschlieBen. Er wird so vollkom-
men unlogisch und bleibt nur konsequent
in Verdichtigungen von Menschen, welche
sich ehrlich um die Weiterentwicklung des
Filmes bemiihen.

Auch
Ausnahme vor, daB er sich durch reines
Gelddenken leiten lilit und «zu wenig vom
Wesen, Geist, den Méoglichkeiten und Wir-
kungen des Filmes weill und sich nicht
mit den kulturellen Fragen des
auseinandersetzt, jedoch sich hiufig durch
die Forderungen urteilsfihiger Filmfreunde
in den Geschiften gestort fiihlt, wihrend
Handelns und Rech-

dem Kinobesitzer wirft er ohne

Filmes

er im Getriebe des
nens gar nicht dazu kime, sich mit den
Fragen der kiinstlerischen Entwicklung des
Filmwesens zu befassen».

Ein wirklich objektiver Filmfreund mit
gesunder Urteilskraft wird zugeben miis-
sen, dal} einerseits unsere Programmation

vom unbeschwerten Unterhaltungsfilm bis

zu den den anspruchsvollsten Geschmack

zufriedenstellenden Filmen abgestuft ist,

withrend anderseits unser Publikum eben-
so verschiedene Geschmacksrichtungen auf-

weist, denen wir im Rahmen von moralisch

einwandfreien Filmen Rechnung tragen
wollen. DaB3 der einfache Mann im Film-
theater auch bei sogenannten populiren

Stiicken Freude und Erholung finden kann,
halte ich vom ethischen Standpunkte aus
fiir wertvoller, als wenn ein hochgelobter
Lustmorderfilm — zu dem es allerdings
einen Aufwand an Kunstfertigkeit braucht,
um nicht ins Pornographische abzugleiten,
kiinstlerischen Empfindungen schmeichelt.

Wie iiberhaupt in der Filmbranche, die
nach dem Verfasser des fraglichen Arti-
kels «bis vor verhiltnismiBig kurzer Zeit
dem Kino-
Me-

tamorphose vom Niveau der «Dame ohne

Jahrmarkts-Vergniigen nebst

besitzer als Jahrmarktsausrufer» die

Unterleib» bis zum heute unbestreitbaren
kiinstlerischen Stand des Filmwesens ohne
Mitwirkung der Branchemitglieder mog-
lich war, bleibt demnach ein Ritsel. Wenn
schon von einem Versagen die Rede sein
soll, so sind dieselben mindestens so oft
bei den Kritikern vorgekommen, was Lite-
ratur und Musikgeschichte zur Geniige be-
weisen, als bei den sich um das Kunst-
werk niher Bemiithenden. Wer kennt nicht
die Schnitzer, die Kritiker sich oft zu lei-
sten pflegten? Wenn es oft nach diesen
gegangen wire, so wiirde manches Kunst-

werk in die Versenkung geraten sein.

So ist auch die Filmkritik ein Ding fiir
sich. Wir haben im Laufe der Zeit schon
so viel Ungerechtigkeiten erfahren miissen,
dal} auch wir vielen Kritikern gegeniiber
sehr skeptisch eingestellt sind.

nicht, daB ein
Mensch

Vergessen wir darum
Filmkritiker

ist mit einer dem Grade seines Verstandes

eben auch nur ein
angepaliten Geschmacksrichtung, einer eben-
Stufe Intellekts

chenden Lebensauffassung und dadurch je

so der seines entspre-
nach Lebenserfahrung differenzierten Ur-
teils, welches jedoch auf keinen Fall all-
gemeine Giiltigkeit zu besitzen braucht.
Je jiinger er ist, umso strenger wird er
das Wort

«kritisieren» nehmen.

Zum «Feilschen und Handeln» wiire zu

sagen, daBl es eben dazu kommt, wenn
Kiufer und Verkidufer sich mit ihren Auf-
fassungen nicht auf gleicher Linie befin-
den, mag es sich um einen Tizian oder
um einen Filmstreifen handeln, und daf}
es wirklich an der Zeit wire, wegen die-
sem Geschiftsgebahren, das ja das Publi-
nicht

die Filmbranche in einem schlechten Lichte

kum absolut tangiert, aufzuhoren,

darzustellen.

Daf} der Kinobesitzer darauf sehen muB,
die Kosten eines Filmes wieder einzubrin-
gen, um die Branche lebensfihig zu erhal-
ten, sollte ihm eher Anerkennung als MiB-
sonst die Basis

achtung einbringen, da

zu einer Hervorbringung eines hochwer-
tigen Filmes bald verloren ginge. Auch im
Film herrscht Bezie-
hung Genia-

litit. Dessen Mittler zu sein, konnen wir

eine wechselseitige
zwischen Durchschnitt und
uns gliicklich schiitzen. Es gaben die Wei-
sen in Veda zu, daB vor dem Atman der

Geist entfloh. W. Wachtel.

Dr. jur. Hans Maohr

Die Organisation im Filmverleih- und Lichtspielgewerbe in der Schweiz und ihre

monopolartige Stellung auf Grund der Interessenvertrige von 1935, Ziirich 1940.

Ld. Eine Doktorarbeit, die ein Spezial.
gebiet beschligt, ruft immer einer ver-
stirkten Kritik des Praktikers, der auf
Grund seiner Kenntnisse von einer solchen
Arbeit mehr verlangt, als was ihm alltig-
lich in der Praxis begegnet. Die vorlie-
gende Arbeit erfiillt im groBen Ganzen die
Anforderungen, die an sie gestellt werden
miissen. Das Filmgewerbe ist dem Verfas-
ser dankbar, dall er sich die Miihe ge-
nommen hat, in das vielgestaltige, stark
korporativ aufgebaute und mit speziellen
Vertriigen versehene Filmgewerbe einzu-
dringen, um auf Grund des Materials die
rechtlichen Folgerungen zu ziehen.

Diese Arbeit beruht auf dem zwischen
den schweizerischen Filmverleih- und den
Lichtspieltheaterverbinden abgeschlossenen
Interessenvertrag vom Jahre 1935. Inzwi-
schen ist dieser Interessenvertrag im Jahre

1939 einer griindlichen Revision unterzo-
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gen worden und gilt vorliufig bis 1945. In
einer wissenschaftlichen Arbeit lassen sich
derartige Ueberholungen durch die Praxis
nicht verhindern. Am juristischen Ender-
gebnis wird dadurch kaum etwas geiindert.
wenn auch interessante Einzelheiten des
neuen Interessenvertrages Beachtung fin-

den diirfen.

Im ersten Teil der Arbeit wird die Glie-
im Filmgewerbe geschildert. Sie
Praktiker
nichts Neues, auch dem Juristen nicht.

derung

besagt dem begreiflicherweise

Grofleres Interesse findet der zweite
Teil, der die monopolartige Stellung des
Lichtspielwesens und des Filmverleihes in
der Schweiz darstellt, Hier setzt sich der
Autor mit dem Problem griindlicher aus-
einander, indem er die monopolartige Wir-
kung der Interessenvertrige beleuchtet und

anschlieBend das Problem der Zulissigkeit
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des Boykottes unter dem Gesichtspunkt der
Vertragsklausel zur Verhinderung von Kino-
Die

ergibt, was nicht anders zu erwarten war,

neubauten untersucht. Untersuchung
die prinzipielle Zulissigkeit der Beschrin-
kung der wirtschaftlichen Betitigungsfrei-
heit sowohl auf Seiten der Verleiher wie

auf Seiten der Lichtspieltheater, wobei im

Einzelfalle die Interessenlage einer Prii-
fung vorbehalten bleibt. Die Arbeit ist
heute deshalb von besonderem Interesse,

weil die im Wurfe liegende Bundesgesetz-
gebung, die die Bediirfnisklausel fiir Kino-
bauten vorsieht, die parititische Kommis-
sion, wie sie in den Interessenvertrigen

verankert ist, ebenfalls im Entwurf ein-

will
Voraussetzungen Rechnung trigt.. Nach wie

bauen und damit den tatsichlichen

vor sollen also diese paritdtischen Kommis-

sionen des Filmverleihverbandes und der
schweizerischen Lichtspieltheater-Verbinde
bestehen bleiben und iiber die Bediirfnis-
frage praktisch den Ausschlag geben. Es
sich der

hiitte,

wire wertvoll gewesen,
Autor Miihe
kurze Kasuistik der bereits durch die pa-
Fille
zu geben. Speziell die von Herrn Bundes-
richter Dr. Hasler

wenn

der unterzogen eine

rititische Kommission behandelten

prisidierte Kommission

Unterhaltung

Man begegnet in Filmkreisen hiufig einer

gewissen Scheu vor dem Gebrauch des
Wortchens «Kunst». Es wird als zu an-

spruchsvoll oder, im Hinblick auf geschiift-
liche Griinde, als unzweckmilfiig empfun-
den. Die so denken, berufen sich gerne auf
das amerikanische Filmwesen, wo man nur
von «entertainment» und von «box-office»
zu sprechen pflege. Das ist in einem ge-
wissen, aber doch nur sehr beschrinkten
Sinne richtig. Wohl geht der Film-Ameri-
kaner im allgemeinen davon aus, dall das
Publikum im Kino Unterhaltung suche. In
den Schliisselstellungen der amerikanischen
Filmunternehmen befinden sich zu einem
groBen Teile noch die Minner, welche die
Anfinge des Films mitgemacht haben und
die Begriffe von damals noch auf die Ge-
genwart anwenden. Und doch meinen sie
damit heute nicht mehr dasselbe wie da-
mals. Sie wollen sich, wenn sie «Unterhal-
tung» sagen, nicht auf das beschrinken,
was der allgemeine Sprachgebrauch darun-
ter versteht. Wer die seridosen amerikani-

schen Fachzeitschriften, selbst ilteren Da-

tums, aufmerksam liest, wird feststellen
konnen, daB} fast ohne Ausnahme von der
Notwendigkeit vertiefter, menschlich be-
deutsamer Inhalte geschrieben wird, die

geeignet seien, das Publikum zu packen
und in seinen Gedanken und Gefiihlen zu
bereichern.

Trotz einer gewissen Riicksicht auf tra-
box-office
Amerika

durchaus nicht mehr, vom Film auch als

ditionelle Anschauungen des

scheut man sich aber auch in
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fir die deutsche Schweiz nimmt sich jeweils
die Miihe, die Leitgedanken, welche die
Entscheidung  gefiihrt

Kommission  zur

haben, hervorzuheben. AnschlieBend wiire
eine wirtschaftliche Betrachtung der in der
Filmindustrie verankerten Werte, soweit sie
den Filmverleih und die Lichtspieltheater
anbetreffen, deshalb von Interesse gewesen,
weil dieses Gewerbe wie wenige in der
Schweiz fiir sich beanspruchen darf, daf
es auf dem Boden gegenseitiger vertragli-
cher Regelung sowohl wirtschaftliche wie
kulturelle Belange vor einem Zerfall geret-
tet hat, ohne einen positiven Kontrahie-
eine absolute Beschrin-

rungszwang oder

kung neuer Unternehmungen vorzusehen,
was zweifellos zu einer Erstarrung der Be-
ziehungen gefiihrt hitte.

Zur Entschuldigung des Bearbeiters der
rezensierten Schrift darf dienen, daBl die
an sich komplizierte Materie, die Ausstrah-
lungen nach allen Seiten enthilt, erst nach
Tatigkeit
drungen werden kann, sodal jedermann,

jahrelanger praktischer durch-

der von auBlen die Frage theoretisch be-

handeln mul}, gewisse Schwierigkeiten
haben wird, die nicht leicht zu iiberwin-
den sind. Mit dieser Einschrinkung ver-

dient die Dissertation alle Anerkennung.

oder Kunst?

von einer Kunst zu sprechen. «Ich glaube,
dal}
und den ehrlichen Wunsch hat, eine neue,

die Filmindustrie die ernste Absicht
gesunde und eintrigliche Kunst zu planen,
und daB es ihr Ziel ist, durch Verbreite-
Masse
wertvolle Beitrige zur Zivilisation zu lei-
sten.» (Motion Picture Herald.) In man-
chen Artikeln des «Motion Picture Herald»

rung des geistigen Horizonts der

wird von dem Film als von einer Kunst ge-
sprochen, die viele andere Kiinste in sich
Der Film Theater
«als bildendes Unterhaltungselement» gleich-

einbeziehe. wird dem
gestellt. In «Cinema Progref» schrieb Wil.
liam Dieterle, nicht wieviel ein Film dem
box-office, sondern wieviel er dem Zu-
schauer gebe, sei der MaBstab seines Wer-
tes. Die Behauptung, daBl Filme von hoher

Qualitit ihr Geld nicht brichten, sei, wie

bewiesen werden konne, sinnlos. Wenn
Filme, sagte er weiter, die Macht besitzen,
ihren Einflul im Sinne des Lasterhaften

auszuiiben, so besiflen sie auch die Macht,
aufbauend zu wirken. Der Film miisse Wege
suchen, um das Volk der Lésung sozialer
Probleme entgegenzufiihren; das heille, die
geistige Einstellung des Individuums zu
wandeln und ihm anstelle iibersteigerter
personlicher Anspriiche einen neuen Be-
griff der menschlichen Gesellschaft nahe
zu bringen.

Wenn

liufig erst selten von Filmkunst sprechen,

die niichternen Amerikaner vor-

wenn der Film taktischerweise in der Re-
gel nur eine «Unterhaltung» genannt wird,
«menschliche Interesse» des Pu-

die das
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blikums wecken. es zu einem hoheren Be-
griff der menschlichen Gesellschaft fiihren
soll, wenn gesagt wird, dal} der wirklich
grofle Film «eine Botschaft» sei (die nicht
dick aufgetragen, vielmehr nur sehr substil
gestaltet werden diirfe — Louis B. Mayer),
so wird damit in andern Worten doch im-
mer nur dem Film als Kunstwerk und als
Kunsterlebnis das Wort geredet. Wie wollte
man durch blofle Unterhaltung, ohne die
kiinstlerische Tiefenwirkung solche Absich-
ten und Ziele erreichen, aufbauend wirken

und soziale Probleme gestalten konnen!

Es ist zwar nicht jede Unterhaltung ein

Kunstgenul3, aber jeder Kunstgenuf} ist

auch eine Art der Unterhaltung. Durch
das, was wir als Unterhaltung bezeichnen,
wird der Zuschauer oder Zuhorer in eine
neue, seinem Alltagsleben gegeniiber geho-
bene Wirklichkeit entriickt und in dieser
festcgehalten». Unterhaltung ist also das
gemeinsame Merkmal fiir jedes Erlebnis,
das in einer solchen illusiondren Sphire
zustandekommt. Im Kunstwerk aber sind
dariiber hinaus Krifte wirksam, die den
Geniellenden nicht nur von seinem Alltag
ablenken, sondern auBerdem auf Lebens-
werte von solcher Bedeutung h inlenken,
dal} in seinem Gefiihl und BewuBtsein die
Begriffe der «Unterhaltung» und «Ablen-
kung» iiberdeckt werden von diesem Wert-

Deshalb

Profanierung

erlebnis. wiirden wir es als eine

oder zumindest als depla-

ziert empfinden, beim Genul} eines Kunst-
werkes von Unterhaltung zu sprechen. Es
ist wohl auch kaum einem Kinobesucher
eingefallen, das Erlebnis, das ihm einer der
ganz grolien, mitreiflenden Filme der letz-
ten Jahre vermittelt hat, damit abzutun,
dall er habe sich unter-

sagte, er gut

halten .

Es ist selbstverstindlich, daf die Film-
produktion sich nicht auf die Schaffung
von Kunstwerken und die Vermittlung sol-
cher grofler Erlebnisse beschrinkt. Wie die
Musik, die Literatur, das Theater, so hat
auch und gerade der Film als eine Volks-
kunst im besten Sinne des Wortes die Auf-
gabe, Unterhaltungsfilme zu schaffen, die
ge-
schmackvoller Weise vom Alltag und sei-

das Publikum in leichter, gefilliger,

nen Sorgen ablenken wollen. Aber auch
der reine Unterhaltungsfilm bedarf eines
Zucht und

Mindestmalies kiinstlerischer

Form.

Die wenigen Zitate und vor allem die
Spitzenergebnisse der amerikanischen Film-
daf3 Film-
Film-Europas, die

produktion zeigen, die Ziele

Amerikas denen was

Frage des Kiinstlerischen betrifft, analog
sind. Wir miissen uns nur hiiten, in unse-

rem Europa mit seiner alten kostharen

kiinstlerischen ~ Ueberlieferung uns  die

Sprachgebriiuche des jungen, sich um mog-
lichste Niichternheit bemiihenden Amerika
zu eigen zu machen. Die Beschrinkung auf
den Unterhaltungscharakter des Films oder
auch nur die sehr betonende Hervorhebung
Unterhaltungsbegriffes, der bei

des uns
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