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iiber gewisse Punkte der Urteilshildung
aufgezeigt. Es handelte sich dabei um sehr
problematische Filme und um Dinge des
personlichsten Geschmacks. Und Geschmik-
ker sind bekanntlich verschieden. Dagegen
ergab sich eine verbliiffende Uebereinstim-
mung bei der Beurteilung wieder anderer

Filme und wieder anderer Fragepunkte.

Ich habe alle diese Probleme in meinem
Buch «Wesen und Dramaturgie des Films»
(bei Verlag Max Niehans, Ziirich) einge-
hend behandelt. Es wiirde hier zu weit
fiithren, niher darauf einzugehen. Es sollen
nur wenige wesentliche Ergebnisse dieser
Methode, die immer schliissigere Hinweise

erbrachte, skizziert werden.

Filme, die sehr gute Kassenerfolge hat-
ten und auflerdem auch in den Fragebogen
wurden,

iibereinstimmend gut beurteilt

zeichneten sich ausnahmslos durch eine
filmisch weitgehend einwandfreie Kompo-
sition des Geschehens und eine menschlich

durch

gleichem Niveau stehende Realisierung (re-

nahegehende Handlung, eine auf
giemilig, photographisch und darstellerisch)

und ein hohes kiinstlerisches Niveau aus.

Kassenerfolge, denen in den eingegan-
genen Antworten starke Einwinde und Vor-
behalte gegeniiberstanden, ergaben sich bei
Filmen, deren filmische Komposition und
Durchfithrung an sich gut, zum Teil her-
vorragend, die insbesondere reich an tech-
Einfillen
leistungen waren, aber kiinstlerische Werte
Einheitlichkeit vermis-

nischen und an guten "Einzel-
oder kiinstlerische
sen lieffen.

Ausgesprochene MiRerfolge im Kassen-
rapport und abfillige, zum Teil schroff
ablehnende Einzelurteile erbrachten Filme,
deren Aufbau und Ausfithrung unfilmisch
(d. h. fundamentale filmische Eigengesetz-
lichkeiten verletzten) und deren Handlung
sehr unwahrscheinlich oder sehr oberflich-
Selbst
gen, die auf der Biihne begeisterten Beifall

lich waren. darstellerische Leistun-
gefunden hitten, konnten daran nichts in-
dern. Vor der Leinwand ist eben das Publi-
kum anders eingestellt als vor der Biihne.
Es verlangt, wenn auch unbewullt, nach
Bewegung und Wechsel, die beste
Biihnenleistung, das beste verfilmte Theater
enttiuscht den Kinobesucher. Diese hiufige
Verwechslung von echter Filmkunst und
falsch angewandten anderen Kiinsten konnte
auch zu dem Irrtum fiihren, daBl ein kiinst-
lerisch starker Film kein Filmgeschift sei.

und

Hinsichtlich der Sujets zeigten die Er-
gebnisse, daB nicht etwa nur die starke
Spannung, sondern vor allem andern die
menschlich interessierende und fesselnde
Eigenschaft des Geschehens Erfolg und Zu-
stimmung brachten, mochte es sich um ak-
oder phantastische

tuelle, abenteuerliche

Themen handeln.

Noch aufschluBreicher waren die Einzel-
heiten der Antworten. Den breitesten Raum
nahmen in der Regel die Bemerkungen iiber
den Verlauf des Geschehens und iiber die
Darsteller bezw. die Darstellung ein. Was

Agnes Seethaler (Paula Wessely)

hat eine Anstellung als Biifettdame gefunden; der Mann,

auf den sie wartet, ist irgendwo in der weiten Welt drauBen.

Aus dem neuen Wessely-Film der Wien-Film-Tobis
«Ein Leben lang».

im besonderen zu Kritik und Ablehnung
herausforderte, waren, abgesehen von nicht
interessierenden Sujets, Unwahrscheinlich-
keit des Ganzen oder einzelner Teile und,
selbst bei sonst gut beurteilten Filmen, logi-
sche Schnitzer und psychologische Fehl-
griffe im Handlungsaufbau oder in Regie
und Darstellung. Diese Kritik traf, hiufig
das kiinstlerische Vermogen
der Darsteller, wobei die Mingel in der
Durchfiihrung der Gestalten nur der Lei-
stung der Darsteller, statt derjenigen des

zu Unrecht,

Autors oder des Regisseurs zur Last gelegt
wurden. Oefters noch wurden die sehr gute
Gestaltung der Handlung dem Regisseur
und die psychologisch feinsinnig durchge-
fithrte
Darstellern gutgeschrieben. Aus alledem er-

Formung der Spielgestalten den

gaben sich u. a. zwei wichtige Erkenntnisse:

Die Gunst, die das Publikum einem Dar-
steller spendet (und die Produzent, Ver-
leiher und Theaterbesitzer zu bezahlen
haben), mit andern Worten: die Beliebtheit
eines Darstellers ist nicht immer nur seiner
kiinstlerischen Potenz, sondern, diese vor-
ausgesetzt, in hohem Malle auch der guten

Gestaltung der Menschen, die er darzustel-

len hat und der Handlung, in die er hinein-
gestellt ist, zuzuschreiben. Aus diesen Griin-
den geben u. a. auch die Umfragen iiber die
Beliebtheit
Amerika regelmiBig durchgefiihrt werden,
ein falsches Bild von der wirklichen Be-
deutung eines Kiinstlers und hiufig ent-
tduschende Richtlinien fiir den Produzenten.
Das Urteil des Publikums ist
viel besser, sein Geschmack viel zuverlassi-
ger und sein Gefiihl fiir filmische Echtheit
und kiinstlerische Bedeutung viel sicherer,

der Filmdarsteller, wie sie in

Zweitens:

als man anzunehmen pflegt.

Daraus ergibt sich Drittens: Wer sich die
Miihe nimmt, die Bilanz des Jahres auf
diese Weise, auf Grund einer Statistik zu
ziehen, deren Positionen aus den wichtig-
sten filmischen FEigengesetzlichkeiten, den
wichtigsten kiinstlerischen Grundgesetzen
und, hinsichtlich der Sujets, dem Bediirfnis
der Zeit bestehen, wird neben toten, wenn
auch vielleicht wertvollen Zahlen die leben-
digen, kiinftige Erfolge erleichternden und
deshalb noch wertvolleren Aufschliisse iiber
die tieferen Griinde von Erfolg und MiB-
Publikumsurteil und Publi-
kumsgeschmack buchen konnen.

erfolg, iiber

«Die missbrauchten Liebesbriefe»

Wir gratulieren!

Ll Es ist hier nicht unsere Aufgabe, eine
ausfithrliche Besprechung des neuen Prae-
sensfilmes «Die miBbrauchten Liebesbriefe»
zu veroffentlichen. Die Presse hat sich mit
diesem Schweizerfilm eingehend befalit, so-
dafl wir ruhig auf das verweisen diirfen,
was die bekannten Filmkritiker bereits ge-
sagt haben. Wir erwihnen hier besonders
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zwei Besprechungen, die zum Wesentlich-
sten gehoren, was sich iiber das gliicklich
gelungene Werk sagen ldBt. Die eine stand
in der «N.Z.Z.» und war sehr ausfiihrlich.
Der Kritiker ging bedachtsam und griind-
lich auf Einzelheiten ein, verriet iiberall
groBe Sachkenntnis und sicheres Urteil und
einen Schweizerfilm

kam zu einem fiir
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ungewohnlich giinstigen Schluf}. Dies ist umso
wesentlicher, als der NZZ-Kritiker in durch-
aus ernsthafter Weise die dem Film zu
Grunde liegende Novelle Gottfried Kellers
in Betracht zog und die Leistung der Film-
schopfer nicht als auflerhalb der

Keller’schen Welt Stehendes wiirdigte. Er

etwas

untersuchte vielmehr die Beziehungen zwi-
dem Werk des Dichters
der Filmleute. Er

schen und dem

Werk
SchluB, daB die leichten Aenderungen, die

kam dabei zum
der Film gegeniiber der Novelle bringt, nie
den vom Dichter vorgezeichneten Hand-
lungsablauf beeinflussen, und daB} alle Zu-
taten, die um des Optischen willen ange-
bracht werden muBten, in gliicklichster
Weise die Absichten Gottfried Kellers wie-
dergeben. Kein Kenner Gottfried Kellers
hitte ein willkiirliches Abweichen vom Ori-
ginalstoff entschuldigt. Und nie hitten wir
uns damit abgefunden, wenn der nach dem
Keller’schen Stoff gestaltete Film, bei bra-
vem Verfolgen der urspriinglichen Hand-
lung, stimmungsmifBig, stilistisch andere
Wege gegangen wiire. Das ist ja das Er-
staunliche und Entziickende an diesem
Film: daB er nie und nirgends «originell»
sein will, dall niemand den Ehrgeiz hatte,
aus dem Keller’'schen Motiv eine neue Me-
lodie zu machen, irgend etwas «umzustili-
sieren», aus den reinen, vertrauten Keller’-
schen Tonen neue, modernere Akkorde zu
machen. Wir haben ein solches Vorgehen,
das falsch ist, an auslindischen Gottfried
Keller-«Verfilmungen» immer wieder ge-
riigt, und wir sind gliicklich, daB wir beim
ersten einheimischen Kellerfilm nichts der-

gleichen zu bemerken haben.

Die andere, ziemlich kurze und allge-
meine Besprechung, die wir anfiihren mgch-
ten, stand in der «Weltwoche». Wir erwiih-
nen sie deshalb, weil sie etwas ganz Wich-
tiges aussagte, etwas vom Lobendsten, was
sich iiber einen Schweizerfilm sagen liRt:
es war dem Kritiker vom Anfang bis zum
SchluB wohl beim Films.

Diese Bemerkung miissen wir bestitigen. Es

Anschauen des

war uns noch nie so wohl bei einem
Schweizerfilm. Man sitzt schon nach den
ersten Bildern einfach da, hat keine Angst
und keine Bedenken, findet alles schon und
gut und lauter und gekonnt, und sagt:
vom «Wipf» iiber den
diesem neuen Film ist es tiichtig vorwirts
gegangen. Das ist der rechte Weg fiir den
Schweizerfilm! Die Geschicklichkeit, die Er-
fahrung, die sauber beherrschte Technik

ist nicht alles: die kiinstlerische Gesinnung

«Studer» bis zu

macht’s; die Besessenheit, mit der die
Praesensequipe zu arbeiten pflegt, und die
sie zu Losungen fiithrt, die wir nur in den
besten franzosischen Filmen schon gesehen
haben. Wie hat sich Leopold Lindtherg die
wirkliche Filmsprache zu eigen gemacht!
Und wie eindriicklich arbeitet Emil Berna
mit ihm zusammen! Wie sauber ist der
Schnitt (Kidthe May). Damit haben wir nur
von drei besonders wesentlichen Mitarbei-
tern gesprochen. Wir erwihnen Lindtberg

und Berna deshalb mit Nachdruck, weil es
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Dorothy Lamour und John Howard

im Paramount-Film «Chirurgen».

sich immer deutlicher zeigt, daB sie wirk-
lich den Idealfall einer Equipe darstellen,
einer Arbeitsgemeinschaft zwischen Regis-
seur und Kameramann, die in unseren tech-
nisch bescheidenen Verhiltnissen zu voll-
kommenen Losungen fiihren kann, weil Re-
gisseur und Kameramann nicht nur auf
Grund von gemeinsamen Erfahrungen und

Geschick-

mit schépferischer In-

auf Grund einer alltiglichen
lichkeit,
brunst arbeiten. Sehr gliicklich ist natiir-
lich der Umstand, dal} Lindtberg nicht nur

ein Regisseur ist, der, zusammen mit Berna,

sondern

optische Mbglichkeiten zu fassen und zu
gestalten weil}, sondern ein reifer, geistig
iiberlegener Schauspieler-Fiihrer. Dies mo-
gen alle jene bedenken, die im Film immer
Probleme entdecken und
vergessen, dal} ein «Die
Liebesbriefe» eine . geistige,
sagen wir Beherr-
schung des Stoffes erheischt. Diese geistige
Grundhaltung spiirt man wihrend des gan-
zen Films. Man sieht: Lindtberg liebt die
Novelle Kellers, die Darsteller haben sie
gelesen und in ihrem Wesen verstanden;
es gibt nicht eine eigene «Auffassung» des

nur technische
dabei Film wie
mifBbrauchten

einmal «literarische»

Regisseurs und des Darstellers, sondern
eine gemeinsame Arbeit, mit der sich Re-
gisseur, Darsteller, Dekorateur, Kostiim-
gestalter, Kameramann, Tonmeister und die
iibrigen Mithelfer

Keller’schen Dichtung optisches Leben zu

darum bemiihen, der

verleihen.

Dies ist das Entscheidende. Es geht nicht
um bloBe Geschicklichkeit. Es wird in der
Schweiz nur dann gute Filme geben, wenn
sie in #hnlicher, geistig iiberlegener Ar-
beitsgemeinschaft zustande kommen. Spe-
kulationen mit «ziigigen» Stoffen, «popu-
liren» Darstellern und «gerissener» Auf-
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machung miissen immer kliglich scheitern.
Es ist kein Zufall, daB bisher die Praesens-
equipe seit dem «Wipf» (mit Ausnahme des
in mancher Beziehung miBlungenen «Friu-
lein Huser») auf dem geradesten Weg zum
wirklichen Schweizerfilm war. Damit wol-
len wir keineswegs sagen, dal nicht auch
Anstrengungen von anderer Seite — wir
denken zum Beispiel an viele #uBerst gut
gelungene Szenen in Hallers «Verena Stad-
ler» — wegleitend und erfreulich waren.
Wir

wesentlichen

Tonmeister als
Damit
meinten wir, der Ton in «Die miBbrauchten

haben vorhin den

Mitarbeiter genannt.
Liebesbriefe» sei mit BewuBtsein und Kon-
nen gestaltet. Dies ist kein Urteil iiber die
technische Tonqualitit. Sie 1iBt zu wiin-
schen iibrig, ist aber stellenweise doch schr
erfreulich. Auf alle Fille konnen wir eine
Besserung gegeniiber friither feststellen.

Zum Schlul méchten wir aus dem Auf-
satz unseres gelegentlichen H.K.-Mitarbei-
ters einiges veroffentlichen, der sich iiber
«Die miBbrauchten Liebesbriefe» unter an-
derem wie folgt HuBert: Und nun ist
es das Erfreuliche, dall alle Freunde Gott-
fried Keller’scher Literatur, d.h. die mit
gliubigem Gemiit und reinen Herzens sich
in seine Werke vertieft haben, ohne die
Sonde des Ueberiistheten anzulegen, restlos
von dieser wahren Interpretation Keller’-
schen Geistes und Wollens iiberzeugt sind.

Und erst diese Menschen! Es ist als ob
wir aus der unzihligen Schar der Personen
seiner Novellen die markantesten in die-
sem Film beisammen sihen. Es sind Leute
aus Seldwyla, aus Ruchenstein und Goldach,
die der Regisseur im Keller’schen Geist
in das Werk stellt. Sie sind alle da, man
mufl nur die Werke des Meisters im Her-
zen haben und die Augen aufmachen. Und
wer im Schauen dieses heute noch lebenden
Geistes und im Bewundern der genialen
Interpretation dieses Geistes durch die
Darsteller seine eigene Unzulidnglichkeit er-
kannt hat, zieht «gewil ein Hornlein der
Selbstzufriedenheit wieder ein». Er wird,
ganz im Sinne des Meisters tolerant sein
bis auf das, was Vaterland, Fortschritt und
Freiheit

droht.

des Geistes und der Kultur be-

Dieser Film, dessen technische Durchfiih-
rung in keiner Weise der geistigen und
kiinstlerischen Durchfithrung durch Regie
Kiinstler nachsteht, ist
Markstein in der Ge-

und darstellende
ein Erlebnis, ein
schichte des Schweizer Films.

Die Inszenierung des ersten guten Schwei-
«Wachtmeister Studer»
Versprechen des Regisseurs L. Lindtberg,

zerfilms war ein

und man erwartete hier mindestens eine
gleich gute Leistung. Aber diese Erwartung
wurde iibertroffen. Es war eine Ueberra-
schung, wie unter seiner Leitung schweize-
rische darstellende Krifte,
Rasser Hubschmid, Hegetschweiler und die
Damen Annemarie Blance, Mathilde Dann-
egger, Else Attenhofer u. a. zu aullerordent-

lich guten Leistungen gefiihrt wurden.

wie Gretler,



	"Die missbrauchten Liebesbriefe" : wir gratulieren!

