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glauben, die Werke Michelangelos seien an sich «so
schon», dal man sie einfach habe aufnehmen und zu-
sammenstellen miissen, um einen erfolgreichen Film
daraus zu machen. Das Ganze hitte dabei zu einer
langweiligen Sammlung von Ansichtskarten werden
konnen. Oertel aber hat keine «Reiseeindriicke» gesam-
melt, sondern einen Film von groBer Geschlossenheit
geschaffen, der vor allem eines verrdt: Die Ergriffen-
heit, mit der Oertel vor dem Leben und Werk Michel-
angelos steht. Diese Ergriffenheit tbertragt sich auf
den Betrachter des Films, und damit ist jene Stimmung
der Aufgeschlossenheit und der Mitbeteiligung erreicht,
die allein imstande ist, die Absichten Oertels verstand-

lich und wirksam zu machen.

Freilich: Der Michelangelofilm ist gar nicht so neu-
artig und abwegig, wie manche, denen das Filme-
machen zur Routine geworden ist, glauben mochten.
Kurt Oertel selber teilt uns dies in aller Einfachheit
mit: Er hat seit Jahren beobachtet, wie erfolgreich die
Kunstbilderbiicher sind, mit denen ein stets verbes-
sertes Reproduktionsverfahren einem groflen Publikum
malerische oder bildhauerische Meisterwerke vorzufiih-
ren versteht. Oertel hat sich mit Recht gesagt, dall hier
ein Gebiet sei, das der Dokumentarfilm noch gar nicht
entdeckt habe. Wiirde man, sagte sich Oertel, mit der-
selben Sorgfalt und Eindringlichkeit, mit der gute
Kunstbiicher gestaltet werden, einen Film hervorbrin-
gen, diirfte man mit der Aufmerksamkeit eines sehr
grofen Publikums rechnen, das sich nicht mit kunst-
geschichtlichen Einzelheiten, jedoch sehr eingehend
und gern mit Kunstwerken befalt, die ihm mit einer
gewissen Unbefangenheit und ganz unschulmeisterlich
vorgesetzt werden. Das Werk Michelangelos war zu die-
sem Zwecke sehr geeignet: Seine Plastiken und seine
Bilder wirken auch auf Menschen, die sich nicht mit
Fragen der Stilisierung, der kiinstlerischen Umwand-
lung der Wirklichkeit, ihrer Dampfung oder Ueberstei-
gerung befassen. Michelangelos Statuen wirken auf den
naiven Beschauer als hochste Leistungen einer «natiir-
lichen» Wiedergabe des Lebendigen; viele, die nicht bis
in die Geheimnisse der Komposition vorzudringen ver-
mogen, bewundern das phantastische handwerkliche
Konnen des Meisters, der jede Einzelheit des mensch-
lichen Korpers mit Kraft und Lebendigkeit aus Mar-
mor darzustellen verstand. Dall diese «Natiirlichkeit»
gar nicht den letzten Wert der Werke des Kiinstlers
ausmacht, dal auch bei Michelangelo die Komposition,
das Uebersteigern, Dampfen, Weglassen oder Verdeut-
lichen, dal} das iibermichtige Temperament dieses Re-
naissancemenschen seine Bildwerke erst mit kiinstle-
rischem Atem erfiillt — das weill Oertel, und er hat es
fertig gebracht, ohne erklirende Worte, einzig durch
das Abtasten der Werke mit der Kamera, den Kraft-
linien der Komposition zu folgen, die Schonheit der
Teile zu zeigen und doch immer wieder auf die Einheit
und Wucht des Ganzen hinzuweisen.

Darin besteht die Leistung Oertels: DaBl er einen
«populdren» Film geschaffen hat, ohne Zugestindnisse
zu machen. Seine Absicht, Michelangelo nicht nur in
seinem Werk, sondern im Rahmen seiner Zeit zu schil-
dern, ist ebenfalls zum groflen Teil gelungen. Nicht
Mittel iiberzeu-
gend, mit denen Oertel Kimpfe und Verschworungen,

immer wirken die dokumentarischen
Leistungen und Gedanken der Renaissance zu schildern
versucht. Trotzdem miissen wir sein Vorgehen, in einem
tieferen und grundsitzlichen Sinne, als gelungen be-
zeichnen. So ist es zum Beispiel wundervoll und hochst
aufschlufireich, wenn er Gemilde von Michelangelos
Zeitgenossen, alte Stiche und Chronikbilder beniitzt, um
wichtige Ereignisse, Personlichkeiten und Sitten der
Renaissance im Bilde vorzufiihren; auch die Architek-
turaufnahmen sind so gewihlt und eingegliedert, dafl
sie als notwendiger Bestandteil des Filmes empfunden
werden.

Es wiirde zu weit fiithren, die ganze Arbeit Kurt
Oertels hier zu wiirdigen. Wir wollten nur mit einigen
Sitzen auf die Ueberlegenheit und Eindringlichkeit hin-
weisen, mit der er seinen Stoff gestaltet. Hundert Ein-
zelziige und Entdeckungen liefen sich anfiihren, um
seine Intelligenz, sein Stilgefithl und seinen Einfalls-

reichtum in filmischen Dingen zu belegen.

Wir miissen darauf verzichten, um noch kurz zu er-
wihnen, dall Kurt Oertel in Harry Ringger, der ein
Schweizer ist, einen ganz ausgezeichneten Kameramann
gefunden hat, der die Absichten Oertels mit ungewohn-
licher Sauberkeit und Sorgfalt aufs Filmband iiber-
tragen hat. Man spiirt: Autor und Kameramann bild-
deten eine eine von

Equipe, Arbeitsgemeinschaft

schonstem gegenseitigen Verstehen.

Die Musik und die Sprecher miissen wir ebenfalls
loben, wenn es uns auch scheinen mag, an gewissen
Stellen sei der Text mit einem Zuviel an «dramatischer
Gestaltung» gesprochen worden. Wir empfinden dies
als einen gewissen Stilbruch. Das Bild selbst voll Span-
nung und Bewegung haben, wihrend der Text, wenn
auch nicht langweilig hinpldtschernd, so doch zuriick-
haltend und gewissermallen sachlich sein soll. Alois
Melichars Musik verdient ganz hohes Lob. Sie dringt
sich nie vor, wirkt aber als notwendiges und selbstver-
standliches Element des Films und ist das, was man
eine sauber komponierte, intelligent und anpassungs-
fahig gestaltete Gebrauchsmusik nennen kann. Alles
Technische ist mit jener Zuverlassigkeit und Sauberkeit
gelost, die wir von deutschen Ateliers erwarten durften;
gerade bei einem Film, bei dem es so sehr auf saubere
Bilder und reinen Ton ankommt, verdient die vorziig-
liche Losung der technischen Aufgaben besondere Be-
achtung. Wir diirfen uns freuen, daf} eine schweizerische
Produktionsgesellschaft einen solch kultivierten Film
hervorgebracht hat. Le.
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