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SCHWEIZER FILM SUISSE

Die Beddriniskiausel im Lichispicloewerbe

Von Rechtsanwalt und Notar Dr Egberts, Berlin

———

Im Einverstindnis mit dem Autor bringen wir im
Vachstehenden einen inter Aufsats, erschienen
in der Zeitschrift « Akademie fiir Deutsches Recht ».

Mit Einfithrung der Filmkammer-Gesetzgebung
wurde ein seit langem gehegter Wunsch der
deutschen Filmtheaterbesitzer erfiillt. Bedauer-
licherweise hat sich gerade auf dem Gebiete des
Lichtspielwesens die Erscheinung gezeigt, dass
eine grosse Anzahl von neugegriindeten Theatern
einem sehr starken Inhaberwechsel unterlagen,
inshesond: aber machte sich bemerkbar, dass
sich in dieses Gewerbe Elemente einmischten, die
mit ihm selbst nichts zu tun hatten, sondern
darin lediglich eine leichte Verdienstquelle ver-
muteten. Dass aber im Lichtspielwesen genau so
gut und genau so hart gearbeitet werden muss,
wie in andern Berufen, liegt fiir den mit den
Verhiiltnissen Vertrauten auf der Hand. So kam
es denn, dass die Folgen nicht ausblichen und
die Neugriindungen vielfach rasch wieder ver-
schwanden oder aber nur erreichten, dass bereits
vorhandene Betriebe auch zugrunde gingen. Die-
sen vielfach in kleinen Orten festzustellenden
hemmungslosen Ersffnungsbestrebungen musste
endlich einmal Halt geboten werden.

Dankenswerterweise hat sich die Reichsfilm-
kammer am 5. September 1934 entschlossen, durch
eine auf Grund des Art. 25 der Ersten Durch-
fiihrungsverordnung zum Reichskulturkammerge-
setz erlassene Anordnung diese Verhiiltnisse zu-
nichst zeitweilig zu regeln. Diese Anordnung,
im Filmwesen kurz Kinobausperre genannt, war
zeitlich zunichst bis zum 31. 3. 1935 beschrinkt
und ist inzwischen bis zum verlingert
worden. Anzunehmen ist, da e rechtzeitig ge-
nug auf unbestimmte Zeit verlingert wird. Sie
hat zum Inhalt, dass die Inbetrichnahme neuer
Filmtheater oder dic Wiedereréffnung von sol-
chen Filmtheatern, die nicht nur voriibergehend
geschlossen waren, zuniichst iiberhaupt unzuliis-
sig ist; jedoch hat sich der Priisident vorbehal-
ten, in IMillen, in welchen ein besonderes Bediirf-
nis vorliegt, Ausnahmen zu bewilligen. Es sind
ferner Uebergangsvorschriften vorgeschen und
schliesslich ist auch noch die Neuzulassung von
Wandervorfiihrern gesperrt worden.

Der Berufsverband der deutschen Filmtheater,
der Reichsverband Deutscher Filmtheater E. V.
in Berlin, hatte bereits in seiner denkwiirdigen
Jahresversammlung vom 20. 6. 1934 diese seit
Jahren von deutschen Filmtheaterbesitzern ver-
tretene Forderung in aller Oeffentlichkeit erho-
ben und es ist um so mehr anzuerkennen, dass
die Reichsfilmkammer unmittelbar darauf diesem
Wunsche Rechnung trug.
in der vorgenannten Jahresversammlung
» Entschliessung hatte sich im wesentli-
chen noch auf den Standpunkt gestellt, dass es
nicht ausreichend sei, die gesetzlichen Vorausset-
zungen eines Bewerbers zum Eintritt in den Be-
rufsstand der Filmtheater, niimlich das Vorhan-
densein der Zuverlissigkeit und Eignung seiner
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Personlichkeit zu priifen, sondern dass die bald
darauf erfolgte Anordnung der Reichsfilmkam-
mer hinzukommen miisse, um dem Wunsche zur
Erfiillung zu verhelfen, dass eine Ueberfiillung
des Standes mit insbesondere ungeeigneten Ele-
menten zu vermeiden ist.

Die Reichsregierung hatte bereits am 12. 5. 1933
(RGBL. T, Seite 262) durch das Gesetz zum
Schutze des Einzelhandels zuniichst eine grund-
siitzliche Sperre fiir die Neueinrichtung von Ein-
zelhandelsgeschiiften eingefiihrt. Ausnahmen wa-
ren nur dann zuliissig, wenn vom Antragsteller
ein Bediirfnis fiir die Neuerrichtung nachge-
wiesen wurde. Tatsiichlich wurde jedoch in der
Mehrzahl der Fille die Genehmigung zur Errich-
tung einer neuen Verkaufsstelle verweigert, weil
man die bestehenden Einzelhandelsgeschiifte
schiitzen wollte und aus diesem Grunde das Be-
diirfnis in fast allen I%illen verneinte. Der Ge-

danke des Einzelhandelsschutzgesetzes war of-
fenbar, es seien iiberreichlich Einzelhandelsge-
schiifte vorhanden, und die vorhandenen Ge-

hiifte sollten in ihrem Bestand geschiitzt wer-
den und nicht einer unwirtschaftlichen Konkur-
renz durch eine Neuerrichtung ausgesetzt wer-
den. Abgestellt war das Gesetz zuniichst nicht
auf die personlichen Eigenschaften des Bewerbers,
sondern lediglich auf die Bediirfnisfrage.

Durch die Durchfiihrungsverordnung vom 28.
November 1933 hat man die Zulissigkeit von
Ausnahmen erweitert, und zwar wurde bestimmft,
dass Ausnahmen in der Regel dann zugelassen
werden sollen, wenn eine Verkaufsstelle in Riu-
men errichtet werden sollte, die bei Inkrafttre-
ten des Gesetzes bereits in Bau gewesen sind.

Die Verordnung vom 28. 11. 1933 ist durch die
Verordnung vom 23. 7. 1934 wieder aufgehoben
worden und man hat eine grundsiitzliche, neue
Regelung getroffen, die offensichtlich Anklinge
an Par. 3 des Gesetzes iiber die Errichtung einer
vorliufigen Filmkammer und an Par.
Ersten Durchfiithrungsverordnung zum Reichskul-
turkammergesetz besitzt.

Eingefiihrt wurde fiir die Neuerrichtung von
Einzelhandelsgeschiiften die Priifung sowohl nach
der persdnliche: e 3 auch nach der Seite
der Bediirfnisfrage. N Ziffer 1 der Verord-
nung vom 23. 7. 1934 ist bei der Neuerrichtung
von Verkaufsstellen zuniichst zu priifen, ob der
Unternehmer die fiir den Betrieb der Verkaufs-
stelle erforderliche Sachkunde nachweisen kann
und ob keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich
der Mangel der erforderlichen persénlichen Zu-
iissigkeit ergibt. Nach Ziffer 2 der Verord-
ann trotz Vorliegens der persinlichen Zu-
e gkeit die Zulassung versagt werden, wenn
durch die Errichtung der beabsichtigten Ver-
kaufsstelle in der fraglichen Gegend eine ausser-
ge ing innerhalb des gleichen
Handelszweiges cintreten wiirde.

In den Vord and_ gestellt ist also die per-
sonliche Zuverlissigkeit und nur in ganz bestimm-
ten Fiillen, wenn eine aussergewdhnliche Ueber-
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setzung eintreten wiirde, kann in Zukunft beim
Vorliegen der personlichen Voraussetzungen aus
dem Grunde der Bediirfnisfrage heraus, die Zu-
lassung abgelehnt werden.

Das, was die Verordnung vom 23. 7. 1934 in
Ziffer 1 und 2 bestimmt, steht im wesentlichen
bereits im Gesetz iiber die Errichtung einer vor-
liufigen Filmkammer und in der Ersten Durch-
fiihrungsverordnung zum Reichskulturkammerge-
setz. Dadurch, dass in dem Gesetze zum Schutze
des Einzelhandels vom 12, 5. 1933 die Filmthea-
ter nicht mit aufgeziihlt worden sind, konnten
im Filmgewerbe ununterbrochen Neugriindungen
und Wiederersffnungen auch unrentabler Licht-
spieltheater erfolgen, die zu einer Konkurrenz
der alten bestehenden Theater wurden und den
Bestand der alten Theater zum Teil recht erheb-
lich gefihrdet haben und noch gefihrden. Nach
der amtlichen Begriindung zum Filmkammerge-
setz (Seeger: Die Gesetze und Verordnungen
iiber das deutsche Filmwesen, 11 S. 31) sollte
durch das vorliufige Filmkammergesetz u. a. er-
reicht werden, dass nur derjenige auf dem kul-
turellen Gebiet des Filmwesens zugelassen wird,
dessen Geeignetheit und Zuverlissigkeit sowohl
in personlicher als auch in wirtschaftlicher Hin-
sicht feststeht und ihn befiihigt, sich auf diesem
kulturellen Gebiet zu betitigen.

Es folgt aus der amtlichen Begriindung, dass
Par. 3 des Gesetzes iiber die Errichtung einer
vorliufigen Filmkammer der in Satz 2 fast wort-
lich mit Par. 10 der Ersten Durchfiihrungsver-
ordnung zum Reichskulturkammergesetz iiber-
einstimmt, vorschreibt, dass bei der Priifung der
Zuverliissigkeit nicht nur die rein persénlichen,
sondern auch wirtschaftliche Momente zu beriick-
sichtigen sind ; denn andernfalls wiire die aus-
driickliche Hervorhebung des wirtschaftlichen
Gesichtspunktes in der amtlichen Begriindung
nicht verstindlich.

‘Wenn bei der Priifung der
auch wirtschaftliche Gesichtspunkte zu beriick-
sichtigen sind, so bedeutet das, dass sich die
Priifung auch darauf zu erstrecken hat, ob das
Theater existenzfiihig ist, d. h. ob nicht wegen
einer aussergewdhnlichen Uebersetzung in der
in Aussicht genommenen Gegend dic Rentabili
des Theaters von vornherein zweifelhaft und s
mit die sachliche Zuverlissigkeit gem Par.
des Gesetzes iiber die Errichtung einer vorliufi-
gen Filmkammer in Verbindung mit Par. 10 der
Frsten Durchfiihrungsverordnung zum Reichs-
kulturkammergesetz zu verneinen ist.

iissigkeit und damit an der Giil-
cit dieser Anordnung kénnen Zweifel nicht
shen, Denn es ist geradezu ein typischer Fall
der Ersten Durchfiihrungsverordnung
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Zuverliissigkeit

zum Reichskulturkammergesetz, der hier geregelt
worden ist. Wie schon des ofteren betont, ist es
w. a. nach Par. 25 Aufgabe der Reichskultur-

und der Einzelkammern, Bedingungen fiir den
Betrieh, die Eréffnung und die Schliess von
Unternchmungen sowie Anordnungen iiber wich-
tige Fragen innerhalb dieses Gebietes zu treffen.
Bei der Anordnung vom 4. 9. 1934 handelt es
sich aber gerade um cine ganz allgemein ge-
haltene Anordnung, die grundsiitzlich keinen
Spezialfall regeln will, sondern allgemeine Be-
deutung fiir das Filmtheatergewerbe beansprucht
und auch mit Recht beanspruchen kann.

Somit ist es das Verdienst der Reichsfilmkam-
mer, im Einvernehmen mit dem ihr nachgeord-
neten Berufsstand der Filmtheaterbesitzer mit
der Anordnung vom 4. 9. 1934 grundsiitalich
Klarheit geschaffen zu haben fiir die Zukunit
des deutschen Lichtspiclgewerbes, Es wird auf
diese Weise moglich sein, ungeeignete Elemente
dem Gewerbe fernzuhalten und auch daraus zu
entfernen.

Anmerkung :

In der Schweis ist es trots grosser Bemviihungen der
Lichtspieltheater- Verbinde leider bis hewte nicht gelun-
gen, von unseren Bundesbehorden die Erlassung eines
Bundesbeschl analog demjeni, vom 14. Oktober
1933 zu erreichen. Es waren daher die Berufsverbinde

durch Abschluss einer K ion su Selbst-
hilfemassnahmen zw greifen. Diese miissen solange
dauern, bis es zu einer behirdlichen Regelung gelom-
men ist, dhnlich derjenigen in Deutschland, wie sie in
obigem Artikel skizziert ist.

Die beiden Verbinde, der Schweiz. Lichtspieltheater-
Verband in Ziirich und der Filmverleiher-Verband in
der Schweis in Bern, sind fest entschlossen, den am
1. Juli 1! itiy unterzei ten Inte -
trayg strikte einzuhalten und durchzufiihren. Es werden
Verletzungen nicht gestattet, sondern strenge geahndet.
Der Interessenvertray soll auch dazu dienen, unseriise
Elemente aus unserem Gewerbe zu eliminieren wnd nich
suzulassen. Jos. Lang, Sekretir.

Aeusserst billip zu verkaulen :

KOMPLETTE

Western-Tonilm-Anfage

mit Projektoren etc. (wunderbare Tonwie-
dergabe). Einzigartige Occasion fiir Kino-
Neubauten etc. - Offerten unter Chiffres
712 St. Z. an Schweizer-Film-Suisse, Ter-
reaux 27, Lausanne.

In Industrieort, Gebéude mit

Tonfim-Theater

vollsténdig eingerichtet, ersi-
klassige Tonfilm-Apparatur,
zu verkaufen. - Kaufpreis
Fr. 150.000,—; Anzahlung
mindestens  Fr. 30.000,—.

Interessenten wollen sich melden unter Chiffre 2012 beim
Schweizer-FILM-Suisse, Terreaux 27, LAUSANNE
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