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Schweiz. Lichtspieltheater-Verband

DEUTSCHE UND ITALIENISCHE SCHWEIZ

EINLADUNG

zu der

Montag, den 30. Mdrz 1936, nachmittags punkt 14 Uhr 30,
im Hotel Habis-Royal in Ziirich, stattfindenden

ordentlichen General-Versammiung

Traktandenliste, sowie Geschifts- und Rechnungsbericht pro 1935
wurden den Mitgliedern bereits zugestellt.

Wir ersuchen die verehrl. Mitglieder um recht zahlreiches und piinktliches Erscheinen.

Im Auftrag des Vorstandes :

Joseph Lang, Sckretir.

Verbandsnachrichten

Vorstands-Sitzung vom 24. Februar 1936

1. Die Traktanden fiir die gem. Vorstands-Sit-
zung mit dem F.V.V. vom 25. Februar 1936 wer-
den einzeln besprochen und unsere Antrige for-
mulie

2. Dem Aufnahmegesuch von Irau Rigol-Gei-
ser, Cinéma Lowen in Thun wird entspro

die normalen Eintritts-
0 und 2,— gefiihrt wer-

unter der Bedingung, d
preise von Fr. 1,—,
den.
3. Das Aufnahmegesuch des Kath. Jiinglingsver-
eins in Luzern wird abgelehnt,

4. Dem Gesuche von Hrn. G. Schneider, Ciné-
ma Forum, ihn in einer Streitsache mit dem
Hausbesitzer die Unterstiitzung des Verbandes
angedeihen zu lassen, wird entsprochen.

5. Beschluss des Verleiherverbandes betr.
nahmelieferungen : In seiner letzten General
sammlung hat der Verleiherverband beschlossen,
in Zukunft jedes Kinotheater nur noch per Nach-
nahme zu heliefern, das das laufende Programm
nicht innert 8 Tagen bezahlt hat. Der Vorst
ist der einstimmigen Auffassung,
gegen diesen einseitigen Affront des Verleiher-
verbandes mit allen uns zur Verfiigung stehen-
den Mitteln wehren und schon heute Gegenmass-
nahmen ins Auge fassen mi n. Es ist noch nie
dagewesen, dass ein Verband seinen Mitgliedern
die Zahlungsweise zwangsweise vorschreibt. Wir
haben wohl diesbe ughclw Bedingungen im" Miet-
vertrag, diese diirfen jedoch zu keinem Zwang
werden. Es soll jedem Verleiher freigestellt sein,
von seinen Rechten Gebrauch zu machen, wann

d wo es ihm beliebt. Nach eingehender Diskus-

rd beschlossen, anliisslich der gem. Vor-
stands-Sitzung, auf den Verleiherverband dahin-
gehend einzuwirken, auf seinen Beschluss zu-
riickzukommen und gemeinsam mit uns Mittel und
‘Wege zu suchen, wenn der bisherige Zahlungs-
modus einer Abiinderung bedarf.

6. Es werden noch 5 weitere, interne
den behandelt,

Nach-

Iraktan-

der beiden Verbdnde (S.L.V. und F.V.V.)
vom 25. Februar 1936 in Ziirich

1. Dr. Egghard, Pr: ent des F.V.V., berichtet
iiber die Beschliisse der Generalversammlung des
Verleiherverbandes vom 28. Januar 1936, soweit
sie den S.L.V. besonders tangieren, insbesondere
iiber die Beweggriinde, die zu dem bekannten
« Nachnahmebeschluss » fiihrten.

Uber diesen letztern Beschluss entspinnt sich
eine teilweise iusserst hitzige Debatte, in der
sich die Vorstandsmitglieder des S.L.V. gegen die
einseitigen Massnahmen des F.V.V. des ener-
gischsten verwahren und die Aufhebung des Be-
schlusses verlangen, wenn nicht sofortige Gegen-
massnahmen des S.L.V. ausgelost werden sollen.
Die Vertreter des Verleiherverbandes erkliren
sich schliesslich bereit, einer sofort einzuberufen-
den ausserordentlichen Generalversammlung ihres
Verbandes die Wiedererwiigung des Nachnahme-
zu empfehlen.

s Klagen des S.L.V. gegen diverse Film-
verleiher wegen Verletzung des Interessenvertra-
ges werden auf giitlichem Wege und durch Ver-
hiingung von Ordnungsbussen erledigt

3. Diverse allgemeine Probleme (Schmalfilm,
Ergiinzungen zum Interessenvertrag, Schweiz

Filmindustrie usw.) werden an eine demniichst
tagende Sitzung aller drei Verbiinde verwiesen.

4. Im Ubrigen werden noch diverse interne
Traktanden behandelt, die teilweise zu eingehen-
den Diskussionen Anlass geben.

Sitzung
aller drel Verhﬁnde
(F.V.V,, S.L.V. und A.C.S.R.)
vom 11. Mdrz 1936 in Bern
Einem schon lange bestehenden Bediirfnis ent-
sprechend, besammelten sich in Bern die Vertre-
ter aller drei schweiz. Fachverbiinde, um allge-
mein interessierende Probleme zu besprechen und
eventuell einer Lisung entgegenzufiihren.
Da die gegenseitigen Verhandlungen noch in
der Schwebe sind, werden wir zu einem spitern
Zeitpunkt eingehend dariiber berichten.

Vorstands-Sitzung vom 9. Médrz 1936

1. Die diesjiihrige ordentliche Generalversamm-
lung wird auf Montag, den 30. Miirz a. c. festge-
setat,

2. Zur Teilnahme an der a. o. Generalversamm-
lung des Verleiherverbandes vom 10. Mirz a. c.
in Bern wird eine Delegation bestehend aus den
Herren Schulthess, Wachtl, Zaugg und Lang be-
stimmt,

3. Zwei Aufnahmegesuche fiir den Platz Nie-
der-Urnen werden abgelehnt, da es sich nicht um
reguliire Theater, sondern um Saalkinos handelt.
r Lang wird als Vertreter des S.L.V.

om, die am 17. und 18. Miirz a. c. in Briissel
stattfindet, delegiert.

5. Zwolf weitere, interne Trakianden beschiifti-
gen den Vorstand noch bis abends 7 Uhr,

Vorstands-Sitzung vom 23. Marz 1936

1. Die Traktanden fiir die ordentliche General- |

versammlung, sowie zwei eingegangene Antriige
werden nochmals eingehend besprochen.

2. Rekurs des Verleiherverbandes in Sachen Ci-
néma Rex und Studio Nord-Siid in Ziirich : Der
Vorstand ist nach wie vor einstimmig der Aul-
uug, dass vorliiufig eine Wiederaufrollung
Angelegenheit nicht in I'rage kommt.

3. A\\c: \Vle(lclm\va"unasum iige fiir den Platz
Nieder-Urnen werden abermal qb"clchnt und an
die paritiitische Kommission wiesen. s

4. Behandlung von diversen internen Traktan-
den.

die

Vor g
der beiden Verbande (F.V.V. und S.L.V.)
vom 23. Médrz 1936 in Ziirich

1. Dr. BEgghard, Priisident des F.V.V. teilt mit,
dass die a. o. Generalversammlung des Verlei-
herverbandes auf unsere Einwendungen hin be-
schlossen habe, den Nachnahmebeschluss zu  si-
stieren, dagegen jedoch von uns ein Entgegen-
kommen in Sachen Cinéma Rex und Studio
Nord-Siid erwarte. Der Verleiherverband ist der
Auffassung, dass er gegen die Ablehnung des
Wiedererwiigungsantrages ohne weiteres an die
par. Kommiss eren konne. Die Mitglie-
der des S.I.V. teilen diese Auffassung nicht und
~|ml der ht, dass es im freien Ermessen des

st liege, auf ein Wiederer ungsge-

i uncicu odcn nicht. Nach zweistiindiger,
heftlgcl Dis ich die Verbiinde
«L\lnn"c]l(‘nd ie Kommission
Wiederaufrollung
ls'.xlll(ll" sei oder nicht. Der Vorstand
. kann von seinem e sten Be-
schlusse unter keinen Ui abweichen,
auch nicht unter dem Druck der Drohung einer
Auflosung des Verleiherverbandes.

2. DH‘I Klagen des S.L.V. gegen diverse Ver-
leiher werden giitlich beigelegt. Finzig in Sa-
chen Alfafilm, Bern, die wegen Beliofuruug des
Cinéma Rex in Ziirich mit dem Film «Der

Schwur des Armas Beckius» angeklagt ist, muss
die definitive Antwort der Beklagten iiber den

giitlichen Einigungsvorschlag abgewartet wer-
den. Im Ablehnungsfalle geht die Angelegenheit
an. das Inter-Verbandsgericht zur definitiven

Beurteilung.

3. Der Verleiherverband heschwert sich, dass
von einem Kinobesitzer versucht wird, den alten
TFredy Scheim Film « Bii Traumerlebnis » zu
vermieten. Da der Betreffende ~nicht Mitglied des
Verleiherverbandes is > Vclmwllm"(‘n
unzuliissig. Das Sekre s S.L.V. wird
bwuftlarft die Mitglieder ()IIL:I]IECI]LH(] aufzulkli-

4. Eine Klage gegen das Cinéma Urban in Zii-
rich wegen Vorfithrung des Schmalfilmes iiber
die Pamirexpedition wird bis zur Regelung des
Schmalfilmproblems im Schosse der drei Verbiin-
de zuriickgestellt.

Revision
der Berner Ueberei zum
von Werken der Literatur und Kunst

(Staatenkonferenz im September 1936 *
in Brissel)

Schon seit Jahren sind von Seiten des Int. Bu-
reau fiir geistiges Eigentum in Bern, der Liinder-
regierungen und der interessierten Kreisen Vor-
bereitungen im Gange fiir die Revision der Ber-
ner Lbclcml\untt zu Handen der Int. Staatenkon-
ferenz, die nun endgiiltig im September 1936 in

riissel stattfinden soll. Die letzte Revision wur-
de 1928 in Rom durchgefiihrt.

Die internationalen Autorenverbiinde entwik-
keln seit langem angesichts der kommenden Re-
vision eine rege Titigkeit und veranstalten von
Zeit zu Zeit in verschiedenen Liindern ihre Kon-
gresse ; so im Januar 1935 in Caux Montreux,
im Mai 1935 in Sevilla, im Herbst 1 in Stock-

holm, im Februar 1936 echenfalls in Stockholm. Im
Mai 1936 soll ein weiterer Kongr
tionalen IFederation der
ttfinden.

der interna-
Autoren und Komponi-

sten in Berlin

An dor Briis T
der Berner Union anm,ad\lo senen Linder durch
ihre Delegierten, sowie beratende Experten der
Autoren- und Verbrauchergruppen vertreten sein.

Fiir die Schweiz hat das Eidg. Justiz- und Poli-
zeidepartement als offiziellen Delegierten Herrn
Dr. Morf, Direktor des Eidg. Amtes fiir geistiges
Eigentum, bestimmt. Als Experte der Musikver-
braucher-Organisationen wurde Hr. Rambert, Di-
rektor der Sch 2. und der Int. Rundfunkgesell-
schaft, bezeichnet. Kine Fithlungnahme seitens der
Verbrauchergruppen mit Herrn Dir. Rambert hat
ergeben, dass die Interessen der Verbraucher in
guten Hiinden sind. Als Experte fiir die Autoren
ist Hr. Dr. Streuli, Priisident der Schweiz. Auto-
renvereinigung in Ziirich in Aussicht gennom-
men,

Nachdem die Autoren starke Anstrengungen ma-
chen, um ihre Rechte und ihre Macht zu vergros-
sern, war es geboten, dass auch die internatio-
nale Filmindustrie rechtzeitig Stellung bezog zu
den Vorschligen, die von Seiten der Autorenver-
biinde durch die Belgische Regierung und das
Int. Bureau fiir geistiges Eigentum in Bern zu
Handen der Briisseler Staatenkonferenz unter-
breitet wurden und noch unterbreitet werden.

Die ersten Beschliisse der Filmwirtschaft sind
am Berliner Filmtheaterkongress in Berlin 1935
durch die Int. Urheberrechts-Kommission gefasst
und den verschiedenen Liinderregierungen zur
Kenntnis gebracht worden.

Inzwischen hat es sich als dringend notwendig
erwiesen. dass die Int. Urheberrechts-Kommission
in der Int. Filmkammer sich abermals eingehend
mit dem Problem befasse. Zu diesem Zwecke
“mdr\ die Kommission von deren Priisidenten,

y: z, Paris, auf dem 17.und 18.

a. ‘e. zu einer Sitzung nach Briissel eingela-

den, an der die verschiedenen Liinder durch 20

Delegierte vertreten waren. Als Vertreter des S.
L.V. wurde der Schreibende delegiert.

Diec Kommission hat die Berliner Beschliisse
und die neuen inzwischen bekannt gewordenen
Antriige der Autoren in mehreren Dauersitzun-

G GIANTYS Kino-ohlen ,, NORIS-HS “

VOLLKOMMENES
LICH

VERKAUF DURCH :

CEGE-
GRAPHITWERK ».s.

GERINGER
ABBRAND

ZURICH

Wehntalerstrasse 600
Telepk 69.122

gen einer griindlichen Uberpriifung unterzogen,

Diverse. speziell die Filmindustrie interessie«
rende Probleme konnten an dieser 1. Sitzung noch,
dufig auf
den Mitgliedern der

nicht endgiiltig gelost und sollen vor
schriftlichem

Wege unter

wird
scheinlich im Mai 1936 in Warschau stattfinden,
Von der Verdffentlichung der bisherigen Ent-
schliessungen der Kommission miissen wir wohl
aus iiberlegten Griinden vorliufig absehen.
Joseph LANG, Sekretir.

60 °/,

der Bruttoeinnahmen fiir den
neuen Charlotfilm

Die Zeiten sind schwer, auf der einen Sei-
te bekommen zahlreiche Verleiher ihre Mie-
ten nur sehr langsam, auf der anderen Seite
beklagen sich die Kinobesitzer iiber zu hohe
Saalmieten. Und sie haben nur zu sehr
Recht. Man protestiert gegen die zu hohen
Patentgebiihren. Und auch hier haben die
Kinobesitzer Recht.

Aber warum gibt es dann noch einige un-
verbesserliche Dummkopfe (Verzeihung,
aber man kann sie nicht anders nennen!),
die fiir den neuesten Charlotfilm bis zu 60%
der Bruttoeinnahmen anbieten, fiir diesen
Charlotfilm, der alles andere als ein Mei-
sterwerk ist ??2 Man mige die Kritik von
Herrn J. Fayard im « Candide », dessen Un-
parteilichkeit bekannt ist, lesen :

« Wir finden leider den alten Charlot, wie wir

ihn kannten, nicht mehr. Der Rhythmus war leb-
hafter, die Handlung burlesker, die Frihlichkeit
inmittelbaror.
PFernerhin ist man durch die Abwesenheit des
gesprochenen Wortes unangenehm beriihrt. Das
ist ein physischer Eindruck, dessen man sich
nicht erwehren kann. Der Stummfilm erscheint
uns heute wie eine lang iiberlebte Sache.

Wo ist der alte, der grosse, so beliebte Char-
lot gebliehen, den wir vom <« Zirkus», vom
«Goldrausch » her kannten ? ?

Trl. Goddard ist reizend, doch packen uns die
sentimentalen Szenen nicht mehr, sie sind wie
versteckt. Thr verlumpter Liebhaber packt uns
nicht mehr, er der frither fast aufwiihlende Ak-
zente auf hte, er der in Szenen grisster Hei-
terkeit idyllische Momente wahrer Herzensge-
miitlichkeit brachte.

Dieser zerhackte, schr gut anfangende
nachher fliigellahm werdende Film liisst uns
einen unvollstindigen Eindruck, wir sind ent-
tiuscht. Will Chaplin zu hoch hinaus oder ist
er zu hescheiden ? Iech weiss es nicht, immerhin
eines steht fest, er packt uns nicht mehr, er ist
nicht mehr der Meister des Lachens und der
Tragik. »

und

‘Wenn die Herren Kinobesitzer einmal 50
und 60 % der Bruttoeinnahmen fiir einen
Film allein bezahlt haben, haben sie kein
Recht mehr, um Hilfe zu rufen ! Dann sind
die Mieten noch zu niedrig, die Patentge-
biihren viel zu niedrig ! Und dann kann es
direkt auf die Katastrophe losgehen !...

Unsrer Meinung nach miissten die Verlei-
her, die keinen Film zu 60 % der Bruttoein-
nahmen aufzuweisen haben, erst einmal auf
den Buchstaben genau die Konvention an-

den und die ielten Filme innert 8
Tagen bezahlt verlangen. Das ist nicht mehr
als recht und billig, da die Kinobesitzer ba-
re Einnahmen gehabt haben, was es nur im
Kino gibt, vergessen wir es bitte nicht.

Ehrlich gesagt, hiitten die Verleiher nicht
vollstiindig Recht, ihre Aussenstiinde zu ver-
langen ? Warum sollen ca. 30 Verleiher da-
zu beitragen, dass dem gottlichen, unver-
gleichlichen, einzigen, genialen, unsterbli-
chen Charlot, dem «Freunde » der Armen
und Bedriingten, unvorstellbare Bedingun-
gen in Prozenten und Garantien bezahlt
werden ?? Hat man schon einmal 60 % der
Bruttoeinnahmen fiir einen viel ziigigeren
Film als den seinen bezahlt, fiir seinen Film,
der nur.ein Stummfilm ist, vergessen wir es
bitte nicht ?? Haben die Kinobesitzer mit
allgemein bekannten und bewiihrten Gross-
filmen, die volle Hiuser und Grosseinnah-
men gebracht haben, schon einmal 60 % zah-
len miissen ??

Nein, nicht wahr ? Also, warum soll es ge-
rade bei diesem Charlotfilm eine Ausnahme
geben ?

Dieser Film verdient normale Prozentbe-
dingungen, was man iiber Garantien denkt,
wissen wir ja!

Der Film soll immer beweisen, welcher

Einnal er fihig ist!
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