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SCHWEIZER FILM SUISSE

Association Cinématographique Suisse

(allemande et italienne)

Conférence diplomatique de Bruxelles 1935

PROPOSITIONS

concernant la

Revislon de [a Gonvention g Berne

du 9 septembre 1886, relative  la protection des eeuvres littéraires et artistigues,

revisée a Berlin, le 13 novembre 1908, et @ Rome, le 2 juin 1928

Ci-aprés nous reproduisons un extrait des proposi-
pour la revision de la Convention de Berne, cla-
rées par M. Jos. Lang, Scerétaire de UAssociation
Cinéi aphique Suisse all deel i ne, Zurich.
Les propositions sont accompagnées par un extrait du
procés-verbal du Congrés international des Producteurs
et Edileurs de films cinémalographiques, qui ont sicge
@ Paris les 25, 26 el 27 janvier 1933 et le 4 décembre
1933.

I Association Cinémalographique Suisse allache de
Limportance, en ce qui concerne la revision de la Con-
vention de Ber aux points mentionnés ci-dessous et
aw sujet desquels elle soumel ses propositions :

el itali

»Oeuvres cinématographiques*: terme dé-
signant des ceuvres ayant un caractére
qui leur est propre et qui, comme telles,
bénéficient du principe artistique et
littéraire.

Art. 2. — Le Bureau international propose li

modification suivante :

(1), & la suite des mots «drama-
tico-musicalc I'adjonction du terme «les
wuvres cinématographiques »

Cette adjonction tient compte de la demande
qui vise a une définition juridiquement pr
du caractére propre des wuvres cinématogr:
ques, “Association  Cinématographique Suisse
souserit A cette propositi d’adjonction, faite
par M. le Dr Ostert cepte le sens et
la formule.

Droit moral (art. 6 bis).
Les débats au cours des divers congre
teurs réunis A Budapest, a Rome et a Par
Gtabli de fagon éclatante que les cuvres cinéma-
tographiques, quelles soient tirées d'wuvres lit-
i déja existantes, ou qu'elles représentent
sations véritables, sont des productions ar-
originales, ayant leur caractére pro-

v

ition
el en ac

pre.
La Conférer
a fait introduire d:

diplomatique de Rome de 1928
1s les conventions de Berne

la reconnaissance du droit moral de lauteur,
droit incessible et insaisissable.

Dés tors, les producteurs de films se trouvent
dans cette situation peuvent,
par_des conventions particuliéres, acheter los
droits d’adaptation & DPéeran  d'euvres théa-
trales, de romans, d’wuvres musicales, et que
Pauteur original de ces wuvres, du fait de son
droit moral, a le droit de sopposer i la repré-
sentation publique de I'wuvre cinématographique,
en invoquant, comme dit le texte de la loi, l_ at-
teinte portée 4 son honneur ou a putation.
I est inutile d’insister sur les dang ans nom-

trie deja si difficile ot qui auraient pour effet
de réduire d néant toute activité ou de rendre la
confection dun film tellement hasardeuse que
personne ne pourrait plus sy uer.

En ce qui nous concerne, nous nous déclarons
volontiers partisans de ce droit moral, qui a ¢été
ultat d’¢tudes approfondies de la part de
ateurs éminents, et qui peut étre considéré
comme un acte de justi
fier & un producteur le soin de v
I’écran une adaptation cinématographique deé-
clarer plus tard que ce producteur a manqué i
son devoir élémentaire celui de respecter Ieeu-
dont il est inspiré — constitue une prati-

vre
que qu’il y a licu d’éliminer une fois pour tou-
t Ou Plauteur doit avoir confiance non scule-

la solvabilité, mais aussi dans la cons-
cience professionnelle du producteur, ou il doit
s’entourer de toutes les garanties que peut lui

i rédaction d’un contrat, ou bien il doit
de traiter. C’est cependant le principe
accepté par la Conférence diplomatique de Ro-
me 1928, que plusieurs pays ont déja incorporé
dans leur législation et que la jurisprudence suis-
admis,

ment dans

se a

Iart. 6 bis de la Convention de Berne repré-
sente le maximum de ce qui peut étre prévu, du
point de vue du film, en faveur de la protection
du droit moral. Nous ne saurions consentir & au-
cun prix a une extension, quelle qu'elle soit, des
garanties visées par cet article.

La proposition du Me Ostertag, relative a
jonction d’une section 3 a larticle dit cec

« Le droit d’apporter & I'euvre dautres
modifications que celles qui sont é
i premier peut étre cédé par Pauteur
tiers. Sauf stipulation contraire, la
cession du droit d’auteur n’implique pas la
faculté de modifier T'cuvre. Le droit de
déclarer licites certaines modifications de
cet ordre, méme si auteur n’y a pas con-
senti, est du ort de la législation des
pays de I'Union.»

I'ad-

Or, cette proposition équivaut & une extension
la protection du-droit dont il s’agit. Elle éta-

de

blirait méme, incidemment, que ce droit moral,
déterminé pe
rait i

r les sections 1 et 2 de lart. 6,
incessible dans la pratique. Nous d et
demandons expressément que Dénoncé de
6 de la Convention de Berne, tel qu'il est,

e

Articles 7 et 7bis : Délai de protection.

Il ne faudra rien changer & DPénoncé de ces
deux articles qui devront rester tels quels, ¢

a-dire que les divers pa rattachés & 1'Union
devront continuer & régler cux-mémes, par la
voie des mesur législatives compétentes, les

questions de délais de protection.

En ce qui concerne la Suisse, le délai de pro-|
tection de trente ans, prévu a partir du déces de
Pauteur, a été appliqué jusqu’ici conformément
Part. 36 de la loi relative a la propriété littérai- |

re et artistique. Nous maintiendrons cette mesu-
re en ce qui nous concerne, et nous avons pour
cela d’excellent raisons. Méme dans certains

milieux d’auteurs on est davis que ce délai de
trente ans, subséquent au déces de Pauteur, doit
étre maintenu dans intérét de tout le monde.....
Nous citons & ce propos I'opinion dun écrivain
réputé

< Les partis du délai de protection posthu-
me de trente ans, appliqué jusqu’ici, font
loir que les créations du domaine de la pensée ne
sont nullement destinées & fournir aux héritiers
du podte et de I'écrivain un revenu pour ainsi
dire permanent. Les partisans de lextension de
ce de prétendent au contraire quune marge
de trente ans n'offre guére de protection suffi-
sante pour garantir la famille de I'auteur défunt
contre les menaces de I'état de nécessité et que
cette Tamille le droit de bénéficier le plus
longtemps possible de Ihéritage. Les
de cette theése insistent sur la comparaison qu'ils
font ici avee les héri s d'un autre ordre, hé-

A1l

ritages d’argent et de valeurs immobiliéres : au-
cune loi n’cn limite, 3 Is, le béné La

comparaison est fausse. L’héritier qui bénéficie
Q’une succession matériclle, représentant des va-
leurs mobiliéres ou immobilieres, ne s'en assure-
ra la possession et les profits quau prix de son
attention et de son travail personnels. Sans cela,
la possession de Ihéritage finira par étre com-
promise. Il en est autrement des successions pro-
venant du labeur fourni dans le domaine de la
p Elles n’exigent aucune attention de Ia
part de Ihéritier.
» Ilixer cinquante ans le délai de protection,
cest
1és

les intéréts du domaine public.
> Quelle singul

dispenser de la il personnel
les h crs de ceux qui ont travaillé dans le

domaine de la pensée !

»> 11 ne faut pas oublicr: trop fréquemment les
grands ouvriers de la pensée, ceux qui ont enri-
chi et ennobli I'héritage commun de leur pays,
en ont ¢té réduits & trainer une cexistence de né-
cessiteux et de pauvres malheurcux. Dans bien
des cas leur mérite n'a été reconnu quapres leur
mort. Les héritiers, aupres desquels trop sou-
vent ils n’avaient trouvé aucun encouragement,
profitent alors du délai de protection qui leur
assure une existence commode et dégagée de sou-
i ériels.

» Or, si nous demandons que ce délai de pro-
tection ne soit pas augmenté au deld de trente
ans, c’est précisément au nom de ces ouvriers de

la pensée et de leur haute signification. Celle-ci
intéresse tout le peuple auquel ils appartien-

nent. Sl faut attendre pendant trente ans que
es @uvres de ces hommesg soient publi a

a des

prix populaires et sc
su

ient mis & la portée de tous,
le peuple, dans son
de

cela parait bien
ensemble, mment puni
voir pas reconnu & temps le mérite de ¢
mes et de les avoir ignorés de leur vivant.

» Ce est pas tout. Prolonger le délai de pro-
tection qui est actuellement de trente ans, cest

order une situation privilégiée aux wuvre
littéraires

par opposition aux autres productions de la vie
de Dlesprit. La législation sur les brevets n’ac-
corde que quinze années de protection, qui cou-
rent & partir du jour ou le brevet a &té dél
Ce délai, il est vrai, est susceptible de prolon-
gation, moyennant paiement dune redevance.
Dans le domaine des beaux-art, il faut bien le
dire, I'ccuvre de lartiste est protégée contre les
imitations, mais Dartiste lui-méme n'a pas le
droit de reproduire son cuvre. D'une fagon gé-
nérale, cette wuvre représente quelque chose du-
nique. ['artiste, en la vendant, n’en retire quun
profit unique ; les héritiers (quand la vente a cu
lieu antéricurement) n’en ont aucun profit!

» Voild des faits sur lesquels il faut in er.
I’extension du délai de protection constituerait
une faute qui, par surcroit, serait difficile & ré-
parer. Il y va précisément Tintérét de 1'é-
crivain : le dé
trente ans, Péerivain d toujours que le
rayon de son action soit aussi grand que possi-
ble, soit de son vivant, soit aprés sa mort. Pro-
longer le délai de protection de deux tiers bien
comptés de sa du et n faire un demi-siécle,
c’est contrarier & la foi ction et les effets
qu'elle devait produire

> Enfin, du point de vue social, I'augmentation
du délai de protection représenterait un désa-
vantage. Les contemporains de I'écrivain seraient
empéchés en une certaine mesure de se procurer
ses ceuvres au grand complet. Il faut déja quune
génération entiere disparaisse avant que les ccu-

de
de protection doit rester fixé

vres d'un éerivain ne tombent dans le domaine
public et ne soient accessibles & tous ceux qui,
cependant, le considérent comme leur apparte-

nant. Or, en augmentant le délai de protection
on obligerait méme la génération suivante o at-
tendre sa participation légitime a I'héritage na-
tional que lui a laissé son pocéte. Quel est le
gouvernement qui osera sanctionner cela tout en
proclamant que ses décisions s’inspirent toujours
ct avant tout du souci de la chose publique ? »

Ce souci de la chose publique a toujours exis-
té. 11 durera aussi longtemps qu'il y aura une
vie de lesprit. L’intérét social exige que lau-
teur, dans la mesure de ses dons, produise de
quoi servir la cause commune et de quoi contri-

va- ||

buer au bien-étre de la société. C’est dans ce but
qu'elle lui reconnait certains droits. Elle ne le
fait pas pour qu’il en use au détriment de lin-
térét public.

La protection de la propriété littéraire
et artistique implique un principe de droit
social.

Le droit de propriété implique des obligations.
Lusage de ce droit ne se sépare pas du prin-
cipe d'un service dit au bien-étre de tous, qu’il
s'agisse du domaine matériel, pécunier, ou de
celui des intéréts supérieurs de la vie de I'e:
prit, et ces intéréts sont péremptoires en ce qui
concerne la cause sociale : g

Nous détachons du « Schweizerischer Urheber-
und Verlagsrecht» (édition de 1932) ce que le
professeur Dr Ernst Réthlisberger fait remar-
quer dans son introduction (p. 17, alin¢a 2) sous
« Acquisition du droit de propriété littéraire et
artistique et délai de protection » :

«En ce qui concerne le délai de protection, les
choses en sont restées au méme point, en dépit
des recommandations de la Convention de Ber-
ne en vue d'une unification qui établirait le
principe général d’'un délai posthume de cinquan-
te années, ce principe ayant été jugé trop peu
démocratique. »

est en nous plagant sur ce terrain que nous
recommandons le maintien, pour la Suisse, du dé-
lai de protection de années. Il ne faudra pas
qua Bruxelles cette position soit abandonné.

Le film sonore — musique et paroles —
considéré comme une ceuvre
cinématographique.
Art. 14. — M. le Dr Ostertag (Bureau de Ber-
ne) propose l'adjonction d’une mnouvelle section
(5) ‘art. 14 de la Convention de Berne, a sa-

«Le film sonore et le film parlant sont
S mme des euvres cinématogra-

Cette adjonction, prop
tag (Bureau de Berne), f:
de en vertu de laquelle les films sonores mu-
sique et paroles — doivent figurer comme «films
dans la catégorie des ceuvres littéraires et ar-
i protégées, I'Association cinématographi-
approuve cette proposition.

ée par M. le Dr Oster-

nt droit a la deman-

Mise au point concernant
la propriété littéraire et artistique
relative au film.

Il est indispensable que la question de savoir
qui est Pauteur dune wuvre cinématographique
soit nettement tranchée. Le film ayant unc va-
leur marchande internationale, il faut absolument
quon aboutlisse & une mise au point qui permet-

te de régler cette question d'une maniére uni-
forme pour tous les pays rattachés a la Conven-

tion de Berne.

Cette convention, jusqu'ici,
ce sujet. La plupart des pay:
vention de Berne ont également négligé de p
ciser les cho et les mesures législatives p
ses 4 cet ¢égard dans des pays comme la Pologne,
la Tchécoslovaquie, I'talie” et I'Egypte, présen-
tent des divergences.

Pour que la solution de cette question de la
propriété littéraire et artistique ait une valeur
pratique — et il g'agit la du probléme fondamen-
tal relatif & la protection en bloc de tous les
droits de propr que cela concerne: — il faut
quon lui trouve une formule & la’ fois simple
et précise. On n’y parviendra qu'en reconnaissant
au producteur du film, i titre absolu, les droits
de proprié ittéraire et artistique relatifs a
I'euvre cinématographique con: ¢ comme
tout d’ordre acoustique et optique. — Cette facon
d’envisager la question ite, il est vrai, cer-
taines objections. Elles ne tiennent pas compte
de T'urgence quil y a a créer une situation juri-
dique qui ne puisse préte aucune équivoque, ni
du fait que Uexploitation commerciale du film —
créée au moyen de capitaux énormes fournis par
le producteur — dépend directement de la nette-
té de cette situation juridique.

ne précisait rien a
rattachés & la Con-

Le droit d’auteur du producteur du film.

En vue d'assurer au marché international des
films des conditions de fonctionnement qui soient
excmptes de contestations, les milicux profes-
sionnels européens de lindustrie cinématographi-
que sont unanimes & demander que le droit dau-
teur relatif a la production du film sonore et i
sa représentation soit reconnu au producteur, et
que ce droit ne comporte aucune distinction qui
rompe l'unité de l'ceuvre cinématographique con-
sidérée comme un tout d'ordre optique ct acou
tique. Clest en effet le producteur qui met en
vente tout I'ensemble résultant des collaborations

de Téerivain, de celui qui erée le livret des pri-

ses de vues, du compositeur, du r eur, des ar-
tistes, du photographe, ete., et qui se charge de
rémunérer convenablement tous ceux qui prétent
leur concours A I'wuvre cinématog raphique, soit
quiil traite avec eux i forfait, soit qu'il leur ré-
serve méme une participation aux bénéfices sous
la_forme de pourcentage:

La situation est aujourd’hui celle-ci :
les propriétaire
redevances du

g

c'est que
de cinémas paient deux fois les
pour les auditions de musique.

Ils les paient tout d’abord pour le compte du
fournisseur de films, et ils les paient encore une
feis pour le compte de la société chargée de per-
gevoir les droits d’auteur. Cela constitue, pour

propriétaires de cinémas, des charges onéreu-

ses et injustes parce que ces charges sont dou-
bles en réalité.....

L'wuvre cinématographique, tirant sa substan-
ce de tous les domaines de la penzée et de I'art,

ne saurait naitre que du concours d'un grand
nombre de collaborations géniales et variées .

celle de T'auteur du roman adapté au film et celle
du compositeur qui en a produit la musique
celle du rédacteur du manuserit cinématographi-
que ct toutes celles des artistes chargés de I'in-
terprétation : régisseurs, acteurs et actrices, pho-
tographes, ete..

Du reste, les professionnels suisses de la ciné-
matographie ne sont pas les seuls qui demandent
qu'on reconnaisse au producteur du film, & titre
bsolu, l'ensemble des droits de propriété litté-
artistique que cela concerne. Elle a &té
par tous les producteurs de films affi-
i¢s & la I"¢dération Internationale des Associa-
tIinn des Producteurs et d’Editeurs de Iilms, a
ar

Nous renvoyons & ce sujet aux résolutions pri-
ses au Congres de Paris, 25-27 janvier 1933, par
la Fédération Internationale des Associations de
Producteurs et d’Editeurs de Films et renouve-

lées fors du congrés du 4-5 décembre de la mé-
me année. (Voir anmexe : Extrait du proces-v
bal des deux Congrés Internationaux des Produc
teurs et Iiditeurs de Films cinématographiques,
Paris, les 25-27 janvier 1933 et le 4 décembre
1933.)

M. le Dr Ostertag propose (art. 14, scction 2
de la Convention de Berne)

«(2) Les auteurs d’euvres cinématogra-
phiques ont le droit exclusif de reproduire,
de mettre en circulation et de présenter au
public les wuvres en question. Si Peuvre
cinématographique n’a pas le caractére d’u-
ne création originale, elle ciera de
la protection accordée aux cuvres photo-
graphiques. »

Cette proposition laisse en suspens la question
s savoir qui est en réalité auteur de euvre
cinématographique, et elle mentionne, par sur-
croit «les auteurs d’ceuv inématographique:
Ce pluriel vise-t-il, au contraire, les cuvres ciné-

matographiques en général ? Nous inclinons
croire que le Dr Ostertag a bien en vue l'wuvre
cinématographique individuelle, car il ajoute

(nouvelle section 4 de lart. 14

« L'entrepreneur qui édite une wuvre ci-
nématographique a la faculté de f
loir contre des tiers les droits de propric-
té littéraire et artistique de ceux qui ont

collaboré & Peuvre
M. le

Dr

Ostertag mentionne air droits
qui ont collaboré & Pecuvre cinéma-
et cela nble indiquer que l'auteur
du film ne entifie pas avec «les auteurs» qui
ont collaboré & la production de I'wuvre dont il
sagit. Cela suppose donc la présence =imultanée
de plusi .

En considération de ce qui précéde nous sou-
mettons la proposition suivante, en remplacement
des modifications relatives aux sections 2 et 4
de lart. 14, formulées par M. le Dr Ostertag :

«Le producteur d’une cuvre cinémato-
graphique, quil s’agisse d’'une personne in-
dividuelle ou civile, a tous les droits de
propriété littéraire et artistique relatifs a
cette cuvre.»

Une définition ainsi congue est claire et nettes
clle ne donne lieu & aucune équivoque et ond
tierement aux exigences commerciales interna-
ticnales qui rattachent.

Unification des droits relatifs
a linterprétation cinématographique
L’apparition des film:
bleme juridique nouv
le droit d’interpréte

créé un pro-
Il s'agit de savoir si
wuvre musicale par la

une

cinématographie comporte un ensemble de droits
unifi¢, tout en laissant subsister d’autre part,
comme un droit distinct, la faculté den donner
Paudition en public ?.....

Le réglement de la question dont il
manquera pas de préciser a4 son tour la
du compositeur (ou de Pauteur litte

agit ne
situation
ire) vis

d-vis du producteur du film. Le compositeur au-
I la faculté de céder ¢ producteur tous
les droits particuliers relatifs a la composition

mu e que cela concerne et que les exigences
Qordre commercial rendent indispensables de
qu'il s’agit de la mise en valeur de l'wuvre ci-
nématographique

Quel est Tavis des producteurs de films de
tous pays représentés par la édération inter-
nationale iations de  Produc de
Films, & estiment  que. 'unification
des droits i Pinterprétation cinémato-

musicales ou
veut mettre

@

graphique, qu'il sagisse d’ceuv
littérair est indispensable =i I'on
fin & létat de chose tel quiil existe.
Les propositions formulées i égard par Me

stertag sont en opposition avee ce qui vient
posé. Voici quelles disent (adjone-

d section 1)
d’eeuvres littéraires, scien-
iques ont le droit exclusif

e

14,
¢ Les auteurs
ques ou artis
d’autoriser :
L. Padaptation cinématographique de ces
@uvre
2. la mise en cir

ulation des euvres ain-

=i adaptées ;
3. la représentation des cuvres ainsi
adaptées au public. »

Il <

agit 1a d'une distinetion entre les droits de
production et de représentation cinématographi-
ques auxquels g’ajoute le droit de la mise en cir-
culation, celui-ci devenant ainsi un droit distinct
par principe. Ce n'est pas tout. Les propositions

visent également les @uvres littéraire ela re-
vient & dire que les auteurs d’wuvres originales
ou d’euvres cinématographiques ont le droit,

tout comme les compositeur
téraires), d’exiger des propriétaires de cinémas
redevance upplémentaires pour chaque re-
:ntation publique de ces films. Il y a la une
¢ menace pour la mise en valeur de Peceu-
vre cinématographique, menace qu'il est superflu
de souligner ici.....

Ce qui précede obl de repousser les
propositions de Me ertag en ce qui concerne
la. protection des droits de production cinémato-
graphique (art. 14, section 1). Nous demandon
des stipulations précises en vertu desquelles l'au-
teur — et nous entendons par la le producteur
— de P'euvre cinématographique aura la faculté
d’inclure dans l'exploitation commerciale du film
les ccuvres qui ont servi a production. Voici
le texte de notre contre-proposition :

« Le droit de propriété artistique et lit-
té ¢ du producteur de films sonores —
musique et paroles — implique la faculté,
pour ce dernier, d’exploiter commerciale-
ment, sous la forme de représentations et
d’auditions publiques de création  ciné-
matographique, les @uvres légitimement
utilis a sa production. (Roman filmé,
manuscrit de film, musique de film.) »

(ou les auteurs lit-

nous
).

¢ non pas la protection des
d’interprétation  cinématographique, mais
ceux du film Iui-méme. et devrait par conséquent
figurer a T'ar , section 2.

Les propositions et les arguments qui préee-

dent correspondent a des intéréts essentiels de
la profession cinématographique dans son en-

semble. C a ce titre que nous les soumettons
et que nous les recommandons & qui de droit,
espérant qu’il en sera tenu compte dans l'intérét
de tous ceux que cela concerne.
Zurich, le 13 juillet 1934
Association Cinématographique Suisse,
Territoires de langue allemande et de langue
italienne.
Le secrétaire général : Joseph LANG.
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